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Ocena
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Andrzeja Nagérnego pt

Zarzqdzanie projektem inwestycyjnym w aspekcie ekologistyki i ochrony dobr
kulturowych”

Obszerna, bo liczaca 222 trony tekstu (plus wykaz Zrédet wiedzy i liczne zalgczniki)
rozprawa, jest ciekawym i wykonanym z wielka pracowito$cig studium poswigeconym
mozliwosci usprawnienia zarzadzania projektami w budownictwie. Nie chodzi tu jednak o
codzienne” budownictwo, lecz o takie, ktére dotyczy obiektow o znaczeniu historycznym
i/lub mocno zwiazane z ekologia. Jest to zamiar tak ambitny, jak i potrzebny wobec licznych

przykladoéw przebudowy i rewaloryzacji rozmaitych budowli, noszacych znamiona zabytkow.

Przejawem $wiadomej dzialalnosci czlowieka w otoczeniu sg réznego rodzaju organizacje
(instytucje), za$ tempo zmian w otoczeniu powoduje, ze kierowanie tymi organizacjami
wymaga od ich menedzeréw orientowania si¢ w kierunkach, rozmiarach 1 mechanizmach
tych zmian, do ktérych dana organizacja musi si¢ dostosowac. Chodzi wigc o podstawowy
choéby zasob wiedzy co do metod zarzadzania, zwlaszcza tam, gdzie otoczenie stawia
wysokie i szczegblne wymagania. Jest to wymog wazny, jednak jeszcze lepszych efektow
mozna oczekiwaé, gdy owa wiedza faczona jest z doswiadczeniem (praktyka). Oceniang pracg
mozna uwazaé za przyklad takiego zwiazku. Jest to praca naukowa napisana, co przebija si¢ z

tresci, przez autora zajmujacego si¢ zawodowo problematyka bedaca podstawg rozprawy.

Problem ekologii w dziatalnosci gospodarczej cztowieka wybila sie na jedno z czotowych
miejsc w nauce i publicystyce. Jednym zas z nowych nurtéw praktycznej dziatalnosci
czlowieka i probujacej temu doréwna¢ dziatalnosci naukowej, jest ratowanie i przeksztalcanie
(o czym juz wspomniano), pozostatosci pogospodarczej (poprzemystowej) w obiekty, ktore
nie tylko maja stuzy¢ ludziom, ale jednoczesnie zachowujac swoj walor historyczny. I taki

aspekt nalezy dostrzega¢ w tytule ocenianej rozprawy.

Autor zalozyl wstepnie, ze istnieje Scisty zwiazek, uwidoczniajgcy sie wreez w efekcie

synergii, pomiedzy ekologistyka i ochrong dobr kulturowych. Wykazanie tego zwigzku
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pozwala na zaproponowanie systemu zarzadzania budowlanymi projektami inwestycyjnymi.
Jest to ambitne i naukowo przydatne, bowiem moze wzbogaci¢ istniejaca wiedze w dziedzinie

zarzadzania. Tak tez nalezy, jak si¢ wydaje, traktowaé prace mgr inz. A. Nagdornego.

Paca jest wystarczajagco obszerna, by zawrze¢ w niej dowody wiedzy z zakresu teorii

zarzadzania i na tej podstawie zaproponowaé whasny wkiad wzbogacajacy te wiedze .

Rozprawa doktorska ma, z natury rzeczy, charakter pracy naukowej, zatem podlega
podstawowym wymogom stawianym tego rodzaju dzietom. Wymogi te, to przede wszystkim:
wyraznie sprecyzowany cel badan (cel glowny i ewentualne cele pomocnicze); wyrazna
hipoteza badawcza, ktdrej weryfikacja w procesie badawczym uswiadomi nieznany dotad,
lub malo rozpoznany obszar dziatan ludzkich; poprawnie dobrana i zaprezentowana metoda
badan, ktéra autor postuzy si¢ realizujgc swoj cel i weryfikujgc hipotezy badawcze. Rozprawg
koficzy¢ powinny wnioski majace charakter uogdlniajagcy wobec badanej problematyki.
Wymagany jest rowniez czytelny, uporzadkowany i logiczny przekaz, co wyraza sig
wlasciwym ukladem pracy, a takze szacunkiem dla zasad gramatyki, skiadni zdan i

interpunkcji.

Niniejsza ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Andrzeja Nagérnego ma na celu
wskazanie nie tylko niewatpliwych jej zalet , ale takze, a moze przede wszystkim, uchybien,

ktorych likwidacja przetozy si¢ na wigksza warto$¢ w przypadku checi jej opublikowania.

Przystepujac do oceny rozprawy zaczaé trzeba od jej tytulu. Jest on jasny i czytelny, za$ co do
mozliwosci jego ewentualnej modyfikacji mozna sugerowa¢ dodanie podtytutu W

kontekscie polityki UE”. Nawigzuje do tego sam Autor na s. 40.

Wazng informacjg dla czytajacego rozprawe jest jej plan (spis tresci). Klasyczna niejako
struktura rozprawy doktorskiej skiada sie z tzw. czgsci teoretycznej, w ktorej autor wykazuje
sie swoja erudycja i znajomoscig wiedzy z zakresu dyscypliny, w ktérej praca powstaje.
Druga jest cze$¢ empiryczna, W ktérej, w oparciu o dobrang metodg i reprezentatywny
material badawczy zamierza si¢ uzyskac odpowiedz na stawiane uprzednio pytania badawcze/

Spis tresci ocenianej pracy, Z formalnego punktu widzenia, jest czytelny i poprawny.

Niejako wizytowka kazdej tego typu rozprawy jest Wstep. Czytajacy rozprawe, po lekturze
wstepu, powinien wiedzie¢ co ma by¢ gléwnym celem badan, jaka metodg autor si¢ postuzyl i

na jakiej probie przeprowadzil badania. W zasadzie, jak przystalo na prace naukowsg, powinna



tam by¢ rowniez sformutowana hipoteza badawcza. Proces jej weryfikacji nadaje sens calej

rozprawie i dyscyplinuje autora co do kierunku i glebokosci badan.

Majgc to na uwadze Wstep do pracy Pana mgr inz. Nagornego czyta si¢ z pewnym
rozczarowaniem i niepokojem. Jest on tak obszerny, co chaotyczny. Po uzasadnieniu
podjecia si¢ tytufowe tematyki (co jest istotnym elementem), Autor formutuje zdanie (s.5), iz
.jednym z celéw rozprawy jest wykonanie badan ankietowych i przypadkow w rozprawie,
ktére obejmuja obiekty przemystowe, naukowe (rowniez szkolnictwo) i komercyjne”. To nie
jest cel badan, a raczej informacja o metodzie badan. W innym miejscu Wstgpu (s. 8)
mozemy przeczytaé, iz ,Celem pracy jest zdefiniowanie problematyki zarzadzania
projektami w budownictwie.” Wydaje sig, ze sprawg wyjasniloby stwierdzenie, iz glownym
celem pracy jest proba stworzenia modelu zarzadzania projektami budowlanymi, ze
szezeg6lnym uwzglednieniem ekologistyki i ochrony dobr kulturowych. Na s. 9 Wstgpu
znajdujemy zdanie, ktore moze do tego zmierzac. Mysle, ze w czasie publicznej obrony Autor
odniesie sie do tej kwestii. Trudno w tym Wstepie znalez¢ precyzyjna informacj¢ o metodyce
badan, umozliwiajacej realizacj¢ celu (-6w) pracy. Autor wspomina o metodzie ,studium
przypadku”. Jest to oczywiscie znana i zweryfikowana metoda badawcza, ale brak jest
blizszych informacji o liczbie przypadkow i kryteriach i doboru takich, by dawaty mozliwos¢
reprezentatywnosci w budowaniu modelu zarzadzania projektem. Ponadto nasuwa si¢ pytanie,
czy Autor postuzyt si¢ metods ,case studies”, czy metoda badan ankietowych, na ktore
powoluje si¢ obszernie w czgsci empiryczne swojej rozprawy. Te kwestig Doktorant tez

zapewne wyjasni w trakcie obrony swojej pracy.

Pierwszy rozdzial swojej rozprawy Autor poswigca wyjasnieniu istoty zarzadzania projektem
inwestycyjnym na tle nauk o zarzadzaniu . Jest to poprawnie napisana czg$¢ pracy, Z

odniesieniem do literatury przedmiotu.

Zaskoczeniem jest rozdzial drugi ,,Ekologistyka w projekcie inwestycyjnym”. Nalezatoby
oczekiwaé solidnego rozdziatu teoretycznego, z licznymi odniesieniami do literatury, analizy
dorobku innych autoréw (polskich i zagranicznych) ze wskazaniem tego, co bedzie shuzylo
ocenianej rozprawie i gdzie mozna wskaza¢ na ewentualne luki w wiedzy, ktére doktorant
moéglby uzupeli¢. W rozdziale nie ma zadnego przypisu, ktory kierowatby czytajacego do
dorobku innych autoréw, a jedynym dowodem na lacznosé Autora z tym dorobkiem sg trzy
nazwiska wymienione jako zrodio rysunkow zamieszczonych w rozdziale. Znaczng czgs¢

rozdzialu zajmuja natomiast plany, fotografie i opisy projektow ekosystemow. Trudno zatem



uznaé ten rozdziat jako dowéd znajomosci dorobku naukowego w opisywanym obszarze
badan (ekologistyka), $wiadczy¢ zas moze o duze] praktycznej znajomos$ci rzeczy i
praktycznej wiedzy Autora, wynikajacej, jak nalezy sadzi¢, z Jego doswiadczenia
zawodowego. Jest to cenna wlasciwos$¢, ktéra jednak w matym stopniu usprawiedliwia ubogie

relacje z dorobkiem literaturowym.

Kolejny rozdzial nawiazuje do drugiej czgsci tytutu rozprawy i poswigcony jest problematyce
ochrony dobr kultury w projektach inwestycyjnych. Jest to bardzo cickawa i wartosciowa
cze$é pracy, w duzym stopniu o charakterze inzynierskim, w czym Autor wykazuje si¢ duza
kompetencja. Liczne, w tym przypadku, odniesienia do literatury i innych dokumentéw
podnosza jego warto$¢ i niejako uzasadniajg potrzebe , a nawet koniecznos$¢ zajecia si¢
problematyka ujgta w tytule pracy. Wazng czescig rozdziatu jest uswiadomienie czytajgcemu
ograniczen po stronie wymagan prawnych w trakcie prac rewitalizacyjnych, uwarunkowan
inzynierskich, oczekiwan ze strony przyszlych uzytkownikéw, a takze znajomosci metod
zarzadzania takim specyficznym projektem. Ma racj¢ Autor piszac, ze realizacja zadan
proekologicznych i ochrony dobr kultury nie jest mozliwa bez zastosowania odpowiednich
metod zarzadzania, w korelacji z blizszym i dalszym otoczeniem obiektu. Nalezy to jednak

udowodnic.

Powracajac do struktury pracy i trafiajgc na rozdzial czwarty, zatytutlowany »Metody badan”,
mamy pelne prawo oczekiwa¢ informacji, w jaki sposob Autor dochodzit do uogdlnien
pozwalajacych wskaza¢ na sposéb zarzadzania projektem o charakterze ekologicznym i
chronigcym dobra kultury. Tres¢ rozdziatu nieco rozczarowuje. Napotykamy tu na szereg
niejasnosci. Wprawdzie Autor pisze, iz zdecydowal si¢ na badania ankietowe, przy czym
kwestionariusz ankiety dostarczono do 15 respondentéw, a instrumentem wartosciujacym
wyniki badan byl model Likerta, ale dobrze byloby, gdyby wyjasniono, w jakim stopniu
owych 15 respondentéw wypelnialo wymog reprezentatywnosci i dla jakiego poziomu blgdu
przyjeto taka probe. (Dla przykladu, bardzo szczegblowo wyjasnia to w swojej ksiazce prof.
S. Kaczmarczyk, Badania marketingowe. Metody i techniki. PWE, Warszawa 2003).

Autor wystarczajgco szczegdtowo opisuje strukturg kwestionariusza ankiety, ktory skladat si¢
z 7 czesci. Podane sa takze wagi rozkladu ocen i skala punktacji. Jest to poprawne, tylko
jakie ma tutaj zastosowanie przywolywana przez Autora Ustawa o szkolnictwie wyzszym

(s.120), zreszta juz nieaktualna?



Dalsza cze$¢ rozdziatu tez sprawia nieco klopotu w jego odbiorze z uwagi na niejasnos¢, a
nawet chaotyczno$é przekazu. Jest to rozdzial bardzo bogato ilustrowany wynikami
wstepnych badan, tabelami i rysunkami. Ale chyba tylko sam Autor potrafi si¢ swobodnie
poruszaé po tym polu. Owa nadmierna szczegélowos¢ prezentacji wynikow wyraza si¢
choéby w wykresach na ss 126 — 135. Ginie w tym przewodni zamiar badawczy . Niewiele

wyjasnia Podsumowanie, bo dlaczego dotyczy ono tylko dwoch ankiet, a nie wszystkich 157

Dalsza cze$¢ rozdzialu robi sie jeszcze bardziej niezrozumiala. Autor niejako zmusza
czytajacego, by ten zgadywat dlaczego wyciaga si¢ wnioski raz z siedmiu, raz z trzech ankiet
(s.138). Dlatego trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,Uzyskane informacje sa poprawne i
zrozumiale, tworzac systemy zarzadzania dotad nieznane, co mozna uzna¢ jako prace
badawczo rozwojowe”. (s. 138). Wymaga to chyba blizszego wyjasnienia ze strony
Doktoranta, bowiem jest to niezwykle $miale stwierdzenie, by na podstawie analizy skromne;

liczby przypadkéw dostrzega¢ nieznane dotad systemy zarzadzania.

Niewatpliwie trzeba ponownie przyzna¢, ze Autor ma duze rozeznanie w specyfice badanych
zjawisk, co wynika zapewne z Jego do$wiadczenia zawodowego. Szkoda nieco, ze swdj
zamiar badawczy a mamy do czynienia z pracg naukowg), przekazal w sposéb niejasny i

zagmatwany.

Dalsza czg$é pracy to studia konkretnych przypadkow. Jesli przyjac je jako naukowa metode
badan, a tak jest, to jest rowniez literatura dotyczaca prowadzenia badan ta drogg. Nie wiem,
czy Autor si¢ z nig zapoznal. Jak wynika z tresci rozdzialu (p. 4.2.) do dwudziestu celowo
dobranych respondentéw (a nie ,ankieterow”, ss 145 i 159) rozestano kwestionariusze , z
czego 11 wzielo udzial w badaniu. Bioragc pod uwage zawartos¢ kwestionariusza, rodzaj i
liczbe pytan, ich podzial z uwagi na badana problematyke, mozna byto oczekiwaé wynikow
niosacych duzy przekaz naukowy. Wiodacy kwestionariusz ankiety podzielony zostal na
czedci, ktore, zdaniem Autora, odgrywaja zasadnicza rolg w trakcie projektowania i
organizowania procesu inwestycyjnego zawierajacego cechy zaznaczone w tytule rozprawy.
Kazdej czesci poswiecona jest analiza badanych obszaréw (rys. 4.27 — 4.32), w ktorej Autor,
postugujac si¢ systemem punktow, doszukuje sig podobienstw/réznic w badanych
przypadkach. Jest to ciekawa i wartosciowa c€zgSC rozprawy. Rozdzial konczy sig
Podsumowaniem stwierdzajacym stan wiedzy menedzerskiej wykonawcow inwestycji w

procesie zarzadzania tymi inwestycjami, a takze zapowiedzia zastosowania analizy SWOT .



Przedstawiono tu ,.konfiguracje” tej powszechnie znanej metody, ale rodzi sig pytanie,

dlaczego Autor nie wykorzystal jej w badaniu, skoro wspomina o niej i rysuje jej schemat?

Rozdzial piaty jest niejako zaskoczeniem, bo ponownie zawiera w tytule studia przypadkow.
Ani we Wstepie, ani we wprowadzeniu do rozdziatu Autor nie wyjasnia, czy chodzi o te same
przypadki, co w rozdziale poprzednim, czy o zupelnie inne. Pierwszym jest przypadek Teatru
Wielkiego w Lodzi. Zrédlem wiedzy podczas analizy przypadku byly raporty nadzoru
inwestorskiego. Raportéw byto podobno 13, a analizie poddano co czwarty (159 1 13)
Dlaczego nie wszystkie, jakie byly kryteria tego wyboru? Pytanie wydaje si¢ zasadne i mozna
oczekiwaé odpowiedzi na nie, ale tez zasadne jest chyba nastepne, mianowicie: dlaczego
Autor analizujgc pozostale trzy przypadki nie postuzyl si¢ ta sama metodg? Brak jednolitej i
wspélnej metodyki zastosowanej wobec calej proby badawczej moze nasuwa¢ watpliwosei co

do poréwnywalnosci wynikow badan.

Rozdzial szosty zaczyna si¢ od krytyki przydatnosci modelu PPO prof. M. Trockiego w
zarzadzaniu projektami budowlanymi i zapowiada zaprezentowanie modelu , ktéry bedzie
przedstawial wdrozenie innowacyjnych metod zarzadzania w zadaniach inwestycyjnych.
Warto przypomnie¢, ze model jest czym$ uniwersalnym, wspdlnym dla pewnej zbiorowosci.
Mozna zatem oczekiwaé, ze Autor dopatrzy si¢ wspdlnych cech dotyczacych zarzadzania
projektami budowlanymi, polegajacymi na dziataniach proekologicznych i chronigcych
dobra kulturowe. I tu przydataby sie hipoteza, ze taki model istnieje, lub ze takiego modelu
nie mozna stworzyé z uwagi na zbyt wielkie zréznicowanie badanych przypadkéw. W
tabelach 6.1 i 6.2 zawarte sa ,,wymiary stanéw modelowych” (Co to jest?). Ale to jeszcze nie
jest model. Takie niejasnosci i niescistosei snuja si¢ przez dalsze strony rozprawy i np. na s.
200 czytamy, ze ,.Zdaniem autora zbudowany model stanowi kompleksowy i profesjonalny
zbiér wytycznych dla potrzeb nauki i wdrozen w odniesieniu do zarzadzani projektami ...”
itd. Jest to bardzo émiate stanowisko, bo trudno odnalez¢é ten model. A moze bezpieczniej

byloby to nazwa¢ zaleceniami dla zarzadzajacych projektami , podobnych do tych, ktore

badat Autor?

Podsumowanie

Rozprawe doktorska Pana mgr inz. Nagdérnego czyta si¢ trudno. Wynika to z braku
przewodniej mysli badawczej (celu badan i hipotez), malej spojnosci opisywanych kwestii ,
zagmatwanej prezentacji wynikow badaf, a takze niezbyt naleznego szacunku do skiadni

zdan i stylu pisania. Trudno rowniez znalez¢ miejsce W rozprawie, w ktorym Autor zawarltby
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W przejrzysty sposob wnioski z badan. Zdaniem Autora, podstawowym uchybieniem w
zarzadzaniu procesami budowlanymi jest brak znajomosci metod zarzadzania i integracji
zarzadzania strategicznego i operacyjnego. Nalezy zatem, wedtug Autora .,...doksztalcaé
kadre zarzadzajaca w celu uzupelnienia teoretycznych podstaw ekonomii” (s5.222). Jezeli
celem badan byla proba identyfikacji poziomu znajomos$ci metod zarzadzania przez

realizatoréw projektow budowlanych, to taki cel zostat z pewnoscig osiggniety.

Pomimo szeregu zgloszonych powyzej uwag, do rozprawy Pana mgr inz. Nagérnego nalezy
podejs¢ z szacunkiem i uznaniem powodowanym bardzo duza pracochtonnoscia w doborze
faktow, niezwykla starannoscig i bogactwem w prezentacji wynikow. Jest to obszerna
rozprawa naukowa mieszczaca si¢ w dyscyplinie zarzadzania i dobrze byloby, gdyby trafila
do szerszego grona odbiorcéw. Powinno tak si¢ sta¢, i moim zdaniem tak sie stanie, jesli

Autor wyeliminuje przynajmniej cze$¢ uchybien wskazanych w niniejszej recenz;ji.

W konkluzji - rozprawa doktorska Pana mgr inz. Andrzeja Nagornego jest ciekawa naukowa
analizg problematyki zaznaczonej w tytule rozprawy, wnioskuj¢ zatem o mozliwosé

dopuszczenia jej do publicznej obrony.

Torun, 05.09.2019




