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I. Charakterystyka recenzowanej rozprawy- uwagi szczegélowe

Przedmiotem rozwazan podjetych przez Doktorantke jest analiza wplywu struktury
organizacyjnej na proces zarzadzania wiedzg w przedsigbiorstwach high-tech dziatajgcych na
rynku polskim. Powyzszy wplyw rozpatrywany jest przez pryzmat oddzialywania
poszczegblnych atrybutéw struktury organizacyjnej na poszczegoélne subprocesy zarzagdzania
wiedzg. Zasadnicza tres¢ rozprawy, zawarta na 181 stronach, obejmuje: wstep, cztery
rozdzialy merytorycznych oraz podsumowanie. Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny.
Dwa pierwsze rozdzialy stanowig teoretyczna podstawe dysertacji: w pierwszym rozdziale
Autorka wyjasnia istotg i znaczenie procesu zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie, w
drugim- rozpatruje zagadnienie struktury organizacyjnej z perspektywy zarzadzania wiedza.
Dwa kolejne rozdziaty (trzeci i czwarty) zawierajg oméwienie wynikéw badan empirycznych
odnosnie relacji pomigdzy budows struktury organizacyjnej, a zarzadzaniem wiedzg w
przedsigbiorstwach higt-tech. W rozdziale trzecim zaprezentowano opis procedury badawczej
oraz wynikami badan fokusowych, a w rozdziale czwartym- wyniki badan ilo§ciowych wraz z
autorskim modelem konstrukeji struktury organizacyjnej sprzyjajacej zarzadzaniu wiedza w
przedsigbiorstwie higt-tech. Dysertacj¢ konczy podsumowanie, w ktérym Doktorantka
prezentuje wnioski koncowe z badan oraz nakresla kierunki dalszych badan. Czegsé
uzupelniajgcg pracy stanowia: bibliografia, spisy rysunkéw i tabel oraz trzy zalgczniki.
Charakterystyke poszczegdlnych skladowych dysertacji wraz z szczegélowymi uwagami

recenzenta zamieszczono ponizej.
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We wstepie, Doktorantka wykazata istnienie luki poznawczej uzasadniajgcej wybor
tematu rozprawy, nakreslita cel naukowy pracy, postawila pytania badawcze, sformulowata
hipotezy badawcze, zdefiniowata obiekt badan oraz przyblizyta struktur¢ pracy. Generalnie,
konstrukcja i zawarto§é tresciowa wstgpu sa poprawne, jedynie pewne zastrzezenia budzi brak
glebszego oméwienia zastosowanych metod badawczych (s3 jedynie wymienione na s.8) oraz
pewna niespdjnosé co do sposobu zdefiniowania celu dysertacji (we wsfgpie mowa jedynie o
jednym celu naukowym pracy, a w rozdziale 3- o jednym celu gléwnym i szeSciu celach
szczegolowych). Mimo powyzszych drobnych uchybien, zawartos¢ merytoryczna wsigpu
wyczerpuje oczekiwania stawiane pracom doktorskim.

W rozdziale 1 pt. ,Istota i znaczenie procesu zarzqdzania wiedzq w
przedsigbiorstwie”, Doktorantka przyblizyta pojecie, cechy i rodzaje wiedzy (podrozdzial
1.1.), by w kolejnym podrozdziale (podrozdzial 1.2) méc skoncentrowaé si¢ na oméwieniu
procesu zarzadzania wiedza. Nastgpnie, Autorka szczegélowo omoéwila opisywane w
literaturze przedmiotu oraz stosowane w praktyce modele zarzadzania wiedza (podrozdzial
1.3) oraz scharakteryzowala wybrane instrumenty zarzadzania, sprzyjajgce zarzgdzaniu
wiedzg w przedsigbiorstwie (podrozdzial 1.4). W ocenie recenzenta, poziom merytoryczny
rozdzialu pierwszego jest bez zastrzezen. Zaproponowana siatka pojeciowa jest spdjna i
klarowna, a postawione pytania badawcze P1 i P2' znajdujg swe uzasadnienie teoretyczne.
Autorka rzetelnie prezentuje dotychczasowy stan wiedzy z zakresu problematyki zarzadzania
wiedzg. Zamieszczone w formie tabelarycznej konkluzje pogladéw poszczegdlnych badaczy
pozwalaja zapozna¢ si¢ bogactwem teorii oraz ukaza¢ mnogo$¢ perspektyw rozpatrywania
zagadnienia zarzqdzania wiedza w przedsigbiorstwie (np. tabela 1.1.; tabela 1.4; tabela 1.8).
Sposdb prowadzenia wywodu myS$lowego jest logiczny, a formufowane wnioski uzasadnione.

Rozdzial 2 pt. ,, Struktura organizacyjna z perspektywy zarzqdzania wiedzq” zawiera
prezentacje struktury organizacyjnej jako instrumentu zarzadzania wiedzg W
przedsigbiorstwie. W rozdziale oméwiono cechy, elementy, funkcje struktury organizacyjnej
(podrozdzial 2.1), a takze czynniki oraz zasady jej ksztaltowania (podrozdzial 2.2). Efektem
tych rozwazan byl podzial struktur organizacyjnych na dwa typy: struktury klasyczne (mato
elastyczne) i struktury nowoczesne (elastyczne). W dalszej czgsei rozdzialu Autorka wykazata
mala przydatno$¢ struktur klasycznych z perspektywy procesow zarzadzania wiedza. Ich

krytyczne omodwienie zamieszczono w podrozdziale 2.3. Jako struktury wspierajace

' P1- na czym polega zarzqdzanie wiedzq w przedsigbiorstwach higi-tech i jakie procesy sq z tym zwigzane? (s.
26) oraz P2- co wtrudnia zarzqdzanie wiedzg w przedsigbiorstwach higt-tech i jakie znaczenie majq bariery

strukturalne? (s. 31).
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zarzadzaniu wiedza w przedsigbiorstwach, zostaly uznane struktury nowoczesne (hipoteza
H3%). Charakterystyke wybranych struktur nowoczesnych zawiera podrozdziat 2.4. Zdaniem
recenzenta, lektura rozdziatu drugiego pozwala w stopniu satysfakcjonujagcym zapoznac si¢ z
opisem poszczegblnych atrybutéw (cech) struktury organizacyjnej oraz zidentyfikowac i
opisaé powyzsze atrybuty dla nowoczesnych struktur organizacyjnych wspierajgcych
zarzadzanie wiedzg. Zawarte w rozdziale drugim dysertacji rozwazania stanowia
wystarczajace uzasadnienie dla sformutowania hipotezy H2®. Na pozytywna oceng recenzenta
zastuguje tez wnikliwe oméwienie czynnikow strukturotwoérezych (s.65-69) stanowiacych
podstawe hipotezy H1* oraz prezentacja ogdlnych dyrektyw (s. 69-70) i szczegélowych zasad
budowy struktury organizacyjnej (s. 70-74). Sposéb omoéwienia zagadnien poruszanych w
rozdziale drugim jest wyczerpujacy, a poziom merytoryczny adekwatny dla rozpraw
doktorskich. Recenzent nie zglasza zadnych uwag krytycznych do rozdzialu drugiego.

Warto podkreslié, iz w obu rozdziatach (pierwszym i drugim) mgr Sylwia Flaszewska
wykazala si¢ duzg umiejgtnoscig odpowiedniego wyselekcjonowania i syntetycznego
zaprezentowania dotychczasowego dorobku teoretycznego z zakresu teorii zarzadzania
wiedza i teorii struktur organizacyjnych oraz potwierdzita fakt istnienia luki poznawczej
przejawiajgcej si¢ w niewystarczajacym rozpoznaniu relacji zachodzacych pomigdzy
struktura organizacyjng a procesem zarzgdzania wiedzg.

Zagadnienie wplywu struktury organizacyjnej na proces zarzagdzania wiedza w
przedsigbiorstwach high-tech stanowit przedmiot dalszej eksploracji Doktorantki, tym razem
na gruncie empirycznym. Efekty przeprowadzonych przez Autorkg badan fokusowych i
ilo§ciowych zaprezentowane zostaty w kolejnych dwdéch rozdziatach dysertacji.

Rozdzial 3 pt. ,, Metodyka badan i wyniki badan fokusowych”, adekwatnie do tytutu,
zawiera opis metodyki postgpowania badawczego (podrozdzial 3.1), charakterystyke obiektu
badan (podrozdzial 3.2) oraz szczegélowa prezentacj¢ wynikow badan fokusowych
(podrozdziat 3.3). Zdaniem recenzenta, prezentacja metodyki badan (podrozdziat 3.1) jest bez
zarzutu. Zawiera: opis przebiegu badan, cele i pytania badawcze, model badawczy i
wynikajace z niego hipotezy, metody realizacji postgpowania badawczego, zastosowane
techniki i narzedzia badawcze oraz ograniczenia przyjetego postgpowania badawczego.

Kolejny podrozdzial (podrozdzial 3.2) to wnikliwa, wieloprzekrojowa charakterystyka

.

H3: Zastosowanie nowoczesnych rozwigzan strukturalnych sprzyja dvnamicznemu przeplywowi wiedzy w
Erzedsfgb:‘ors!wach higt-tech

H2: Najwazniejszym atrybutem struktury organizacyjnej przedsigbiorstw higt-tech wspomagajgcym
zarzqdzanie wiedzq jest elastycznosé
Y H1: Kluczowym czynnikiem strukturotwérezym w przedsighiorstwach higt-tech jest strategia firmy
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przedsigbiorstw wysokich technologii dzialajacych w Polsce. W opinii recenzenta, sam
poziom merytoryczny podrozdziatu 3.2 jest bardzo dobry, pewne zastrzezenia budzi jednak
Jego umiejscowienie w pracy. Zaprezentowany w podrozdziale opis przedsigbiorstw high-tech
dotyczy bowiem calej populacji firm wysokich technologii dziatajacych na rynku polskim w
latach 2010-2014 (s. 106 i dalsze), a nie proby badawczej przyjetej w badaniach ilo$ciowych
(100 podmiotow). W tej sytuacji, lepszym rozwigzaniem byloby wyodr¢bnienie opisu
przedsigbiorstw high-tech dziatajgcych na rynku polskim w postaci osobnego rozdziatu pracy,
stanowigcego naturalny igcznik pomigdzy teoretyczng i empiryczna czeScia dysertacji.
Omowienie wynikéw badan fokusowych przeprowadzonych za pomoca zogniskowanego
wywiadu grupowego z udzialem pigciu praktykéw reprezentujacych przedsigbiorstwa high-
tech zawarto w podrozdziale 3.3. Sposob prezentacji wynikow jest przejrzysty, a
wnioskowanie logiczne.

Ostatni z rozdziatéw, rozdziat 4 pt. ,, Zarzgdzanie wiedzq a struktura organizacyjna w
przedsiebiorstwach wysokich technologii- wyniki badan ilosciowych” w calo$ci odnosi si¢ do
wynikoéw badan ankietowych dotyczacych strukturalnych uwarunkowan zarzadzania wiedza
w przedsigbiorstwach high-tech dzialajacych w Polsce. Rozdziat rozpoczyna charakterystyka
podmiotéw i respondentéw (podrozdzial 4.1). Kolejne podrozdzialy zawieraja szczegdlowe
omowienie trzech obszarow badawczych. W ramach pierwszego obszaru- Doktorantka
dokonala oceny stanu zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwach high-tech (podrozdziat 4.2).
Uzyskane wyniki stanowily podstawe bardzo interesujacych wnioskow. Po pierwsze, w
przebadanych przedsigbiorstwach high-tech w réwnym stopniu stosowane bylo podejscie
zasobowe, jak i procesowe do zarzadzania wiedza (odpowiedz na pytanie Pl- s. 136). Po
drugie, najsilniejszg barier¢ w zarzadzaniu wiedza w badanych podmiotach stanowity metody
zarzgdzania, w tym presja czasu w dzialaniu oraz nieumiejetno$¢ budowania postaw pracy
zespolowej i niewykorzystanie potencjatu zespoléw zadaniowych (odpowiedz na pytanie P2-
s. 144). Po trzecie, struktura organizacyjna to jeden z czterech (obok systeméw zarzadzania
dokumentami, systemOow obiegu zadan i zarzadzania procesami oraz systemow pracy
grupowej) najczesciej stosowanych instrumentéw wspomagajgcych zarzadzanie wiedza w
badanych przedsigbiorstwach high-tech (odpowiedZ na pytanie P3- s. 149). Drugi obszar
badawczy (zaprezentowany w podrozdziale 4.3) dotyczyl oceny struktury organizacyjnej w
badanych przedsigbiorstwach wysokich technologii. W ramach powyzszego obszaru Autorka
dokonata identyfikacji czynnikéw strukturotworczych oraz identyfikacji dominujacych
atrybutéw charakteryzujacych struktury organizacyjne badanych przedsigbiorstw high-tech.

Uzyskane dane ilosciowe pozwolily Doktorantce potwierdzié¢ prawdziwosé hipotezy H2 (s.
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154 i dalsze) oraz prawdziwos¢ hipotezy H1 (s. 153-154). Ostatni, trzeci obszar badawczy
dotyczyt relacji pomigdzy poszczegblnymi atrybutami struktury organizacyjnej, a
poszczegblnymi procesami zarzgdzania wiedzg realizowanymi w przedsigbiorstwach high-
tech. Szczegbtowa analiza statystyczna pozwolifa zidentyfikowaé nastgpujace zaleznosci:
silny zwigzek pomigdzy elastyczno$cig struktury, a przeplywem wiedzy (zwiazek dodatni);
podobny zwigzek pomigdzy sieciowoscig struktury, a przeplywem wiedzy; oraz ujemna
zalezno$¢ pomigdzy formalizacja, a zarzadzaniem wiedzg (s. 171). Przeprowadzone badania
nie potwierdzity hipotezy H3. Okazalo si¢ bowiem, Ze znaczna czgé¢é badanych
przedsigbiorstw wysokich technologii posiada struktury hybrydowe, aczace elementy struktur
nowoczesnych z elementami struktur klasycznych, jednak z przewaga tych pierwszych (s.
162-16; s. 171). Opracowany przez mgr Sylwi¢ Flaszewska, model konstrukcji struktury
organizacyjnej jako instrumentu zarzqdzania wiedzq w przedsigbiorstwach high-tech (rys.
4.28- 5. 175) pozwala wskaza¢, ktére z atrybutéw struktury organizacyjnej sprzyjaja, a ktére
hamuja poszczegblne dzialania (subprocesy) zwigzane z zarzadzaniem wiedza w
przedsigbiorstwach high-tech. W opinii recenzenta, sposob prezentacji wynikow badan
ilosciowych zawarty w rozdziale trzecim $wiadczy o samodzielnoéci badawczej mgr Sylwii
Flaszewskiej. Doktorantka swobodnie operuje roznymi miarami statystycznymi, prawidtowo
je interpretuje, logicznie prowadzi wywod myslowy oraz konstruuje uzasadnione wnioski.
Dysertacj¢ zamyka podsumowanie. Autorka odniosta si¢ w nim do poszczegdlnych
pytan i hipotez badawczych oraz przedstawita kierunki przysztych poszukiwan badawczych w
zakresie podjgtego w rozprawie tematu. Recenzent nie zglasza zadnych uwag krytycznych do

zawartosci podsumowania.

Ocena pracy:
1. Tematyka rozprawy (wybér problematyki badaweczej; umiejetno$é postawienia
nowego i inspirujacego celu badawczego)

Problem budowy i ksztaltowania struktur organizacyjnych jest doé¢ dobrze
rozpoznany i szeroko opisany w literaturze przedmiotu’. Jednak, wigkszos¢ badaczy
koncentruje si¢ na atrybutach struktur, ich determinantach lub ewolucji na skutek zmian
zachodzgcych we wspolczesnej gospodarce, prawie nigdy nie rozpatrujac struktur
organizacyjnych w kontekscie zarzgdzania wiedzg. Nieliczne prace, w ktérych omawiana jest

powyzsza perspektywa patrzenia na strukturg¢ organizacyjna, majg raczej charakter

* Pisza o tym min: H. Foltyn, B. Glinka i P. Hensel, M. Goolda i A. Campella, M. Hopej i R. Kaminski, R.
Krupski, A. Nalepka i A. Kozina, A. Stabryta i wielu innych
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postulatywny®, nie poparty poglebionymi badaniami empirycznymi. Jest to tym bardziej
zastanawiajgce, ze wiedza jest uznawana za kluczowy/ strategiczny zasob wspélczesnego
przedsigbiorstwa’. Umiejetne zarzadzanie wiedzg moze w istotny sposéb przyczynié¢ si¢ do
osiggniecia sukcesu przedsiebiorstwa®.

Mozna smialo stwierdzi¢, ze o ile kazde z zagadnien (zagadnienie struktury
organizacyjnej i zagadnienie zarzadzania wiedza) z osobna sg dobrze zdiagnozowane i
opisane, to istnigje wyrazna luka teoretyczno-empiryczna przejawiajaca sie w
niewystarczajgcym rozpoznaniu wzajemnych relacji miedzy nimi, w szczeg6inosci-wplywu
struktury organizacyjnej na proces zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie. W tych
okolicznosciach, podigta przez Doktorantke, préba polaczenia determinant i atrybutow
struktury organizacyjnej z zagadnieniem zarzadzania wiedza w ujeciu procesowym jest ze
wszech miar uzasadniona merytorycznie.

Tematyka recenzowanej pracy koncentruje si¢ na badaniach wzajemnych powigzan
pomigdzy strukturg organizacyjng, a procesem zarzadzania wiedza w przedsicbiorstwach
wysokich technologii (high-tech) dziatajgcych w Polsce. Zdaniem mgr Sylwii Flaszewskiej
struktura organizacyjna jest jednym z kluczowych instrumentéw zarzadzania wiedza w
przedsigbiorstwach wysokich technologii dziatajacych w Polsce.

W rozprawie sformutowano sze§¢ pytan badawczych:

e Pl: Na czym polega zarzqdzanie wiedzq w przedsigbiorstwach high-tech i jakie
procesy sq z tym zwigzane?

» P2: Co utrudnia realizacje zarzqdzania wiedzq w przedsigbiorstwach high-tech i jakie
znaczenie majq bariery strukturalne?

® P3: Jakie instrumenty wspomagajq zarzqdzanie wiedzq w przedsigbiorstwach high-
tech?

* P4: Co jest kluczowym (o najsilniejszym wplywie) czynnikiem strukturotwérczym w

[firmach wysokich technologii?

e P5: Jak poszczegdlne atrybuty struktury organizacyjnej wplywajg na proces
zarzqdzania wiedzq, w tym na poszczegolne subprocesy?

® P6: Jakie rozwigzania strukturalne sprzyjajq (wplywajg pozytywnie) dynamicznemu
przeplywowi wiedzy w przedsigbiorstwach high-tech?

¢ Zwraca na to uwage min. J. Kisielnicki

! Patrz min: G. Gierszewska, A. Glinska-Newes, A. Sopinska, E. Tabaszewska i inni

¥ Piszg o ty min: D. Leonard-Barto, I. Nonaka i H. Takeuchi, G. Probst, S. Raub i K. Romhardt, A. Sopinska, E.
Staficzyk-Hugiet 1 wielu innych
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Powyzsze pytania przekladaja si¢ bezposrednio na cele rozprawy. Jako cel gléwny
rozprawy wyznaczono okreslenie czynnikow strukturotworczych oraz atrybutow struktury
organizacyjnej wspomagajgcych zarzgdzanie wiedzq i sformulowanie na ich podstawie
modelu konstrukcji struktury organizacyjnej, dostosowanego do specyfiki organizacji high-
tech, a takze uwzgledniajqeego dynamiczny przeplyw wiedzy.

Realizacja celu gléwnego wymagata sformulowania i osiggniecia szedciu celow
szczegdlowych, z ktérych trzy pierwsze odnosily si¢ do zagadnienia zarzgdzania wiedza, a
kolejne trzy- do struktury organizacyjnej oraz relacji pomiedzy strukturg a procesem
zarzadzania wiedza:

o Cl: Identyfikacja podstawowych celow, obszaréw i procesow zarzqdzania wiedzq w
przedsigbiorstwach high — tech.

e (C2: ldentyfikacja i ocena barier zarzqdzania wiedzq w przedsigbiorstwach high-tech.

* (3: Rozpoznanie instrumentow (metod, technik, narzedzi) zarzqdzania wiedzq
stosowanych w przedsigbiorstwach wysokich technologii oraz ocena ich przydatnosci.

e (C4: Wyznaczenie podstawowych czynnikow strukturotworczych w przedsiebiorstwach
wysokich technologii i okreslenie sily ich wplywu na rozwigzania organizacyjne firm
high-tech.

o C5: Wskazanie atrybutow struktury organizacyjnej wspierajgcych zarzqdzanie wiedzq

w przedsigbiorstwach high — tech i okreslenie ich wplywu na proces zarzqdzania

wiedzg.

e (6. Rozpoznanie cech nowoczesnych rozwigzan strukturalnych w przedsigbiorstwach
high-tech i okreslenie ich wplywu na dynamiczny przeplyw wiedzy.

W opinii recenzenta, zarébwno cel gléwny, jak i pozostale cele szczegdétowe sa
logiczne i adekwatne do przyjetego przez Doktorantke zalozenia wyjsciowego, zgodnie z
ktérym strukturg organizacyjng mozna rozpatrywaé jako instrument zarzadzania wiedza w
przedsigbiorstwach wysokich technologii.

Reasumujac, przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wymogi wynikajace z
pierwszego kryterium oceny. Wybér problematyki badawczej jest uzasadniony merytorycznie
przez fakt istnienia luki poznawczej w zakresie oddziatywania struktury organizacyjnej na
proces zarzadzania wiedzg. Nakredlony przez Doktorantke problem badawczy jest aktualny i
inspirujgcy intelektualnie, a postawione cele adekwatne do tematu pracy: Struktura
organizacyjna jako instrument zarzqdzanmia wiedzq w przedsiebiorstwach wysokich

technologii. Tematyka rozprawy miedci si¢ w obszarze zainteresowan nauk o zarzqdzaniu.



2. Zastosowane podejscie badawcze i metoda badan (prawidlowos$é postawienia
tezy/ hipotezy; sposob opracowania metodyki badan i ich przeprowadzenia;
prawidlowosé wnioskowania)

Pierwszym elementem omawianym w ramach powyzszego kryterium jest weryfikacja
poprawnos$ci sformutowania hipotez badawczych w kontekscie celow pracy i pytan
badawczych.

W przedstawionej do recenzji pracy, podstawg do sformutowania hipotez badawczych
stanowil model badawczy, ukazujacy zaleznosci miedzy czterema zmiennymi:

e czynnikami strukturotwoérczymi, wérod ktérych badaniom poddano: otoczenie (w tym
wplyw klientow, konkurentéw i postgpu techniczno-technologicznego), technologig,
ludzi, kulture organizacyjna, strategig, wiek, wielkos¢ 1 fazg zycia organizacji:

e typem struktury organizacyjnej, w podziale na: struktury klasyczne oraz nowoczesne;

e atrybutami struktury organizacyjnej, do ktérych zaliczono: specjalizacje,
standaryzacje, konfiguracje, centralizacjg, formalizacjg, elastycznos¢ i sieciowos¢;

e zarzadzaniem wiedza w przedsigbiorstwie high-tech, obejmujacym nastgpujace
subprocesy: lokalizowanie, pozyskiwanie, tworzenie, dzielenie si¢ wiedza,
wykorzystywanie, zachowywanie oraz przekazywanie wiedzy na zewnatrz.

W oparciu o powyzszy model badawezy Doktorantka sformutowata trzy hipotezy badawcze:

o HI: Kluczowym czynnikiem strukturotworczym w przedsigbiorstwach high — tech jest
strategia firmy.

e H2: Zasadniczym atrybutem struktury organizacyjnej przedsigbiorstw high — tech,
wspomagajgcym zarzqgdzanie wiedzq jest elastycznose.

e H3: Zastosowanie nowoczesnych rozwigzan strukturalnych sprzyja dvnamicznemu
przeplywowi wiedzy w przedsigbiorstwach high — tech.

W konteksécie celow rozprawy, pytan badawczych oraz zaproponowanego modelu
badawczego sposéb postawienia hipotez jest prawidlowy. Weryfikacji powyzszych hipotez
dokonano na gruncie badan statystycznych na probie 100 przedsigbiorstwach high-tech.

W pracy postuzono si¢ zréznicowanymi metodami badawczymi. W czgsci
teoretycznej rozprawy, Doktorantka prawidlowo zastosowala metodg¢ analizy i krytvki
pismiennictwa (desk research). Efektem powyzszego krytycznego przegladu literatury
przedmiotu (ponad 200 pozycji) jest szczegélowe omoOwienie istoty 1 znaczenia procesu
zarzadzania widza w przedsigbiorstwie oraz prezentacja struktury organizacyjne] =z

perspektywy zarzadzania wiedza. Z kolei, realizacja zadan w czg$ci empirycznej wymagala
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wykorzystania komplementarnych metod badawczych- zaréwno metod jakosciowych jak i
ilo§ciowych. W badaniach fokusowych postuzono sig zogniskowanym wywiadem grupowym,
przeprowadzonym z udzialem pieciu praktykéw reprezentujacych przedsigbiorstwa high-tech
dzialajgce w Polsce. Scenariusz wywiadu zamieszczono w zalgczniku nr. | dysertacji. W
badaniach iloSciowych zastosowano technik¢ PAPI (Paper & Pen Personal Interview).
Kwestionariusz ankiety, zamieszczony w zataczniku pracy, obejmuje 37 pytan, podzielonych
na trzy czesci: czesé I-podstawowe informacje o firmie i respondencie (pytania 1-13); czgs¢
Il-zarzadzanie wiedzg (pytania 14-24); czes¢ Ill-struktura organizacyjna (pytania 25-37).
Wedlug recenzenta, dobor poszczegéinych metod badawczych przez mgr Sylwig Flaszewska
jest wlasciwy, a sposaob ich zastosowania szczegétowo opisany w rozprawie.

Postgpowanie badawcze skladalo si¢ z: badan desk reseearch; badan fokusowych;
oraz badan ankietowych. Szczegélowa procedura badawcza obejmowala 9 etapow:
poczgwszy od krytycznej analizy literatury przedmiotu; przez sformulowanie problemu i
pytan badawczych: wyznaczenie celow szezegélowych i1 hipotez badawczych; dobér metod
oraz opracowanie narzedzi badawczych; przeprowadzenie badan (fokusowych i
ankietowych); po analiz¢ zgromadzonych danych; wnioskowanie, odpowiedzi na pytania
badawcze, weryfikacjg hipotez; i wreszcie na koncu- okreslenie kierunkéw dalszych badan.
Badania fokusowe przeprowadzono z 5 osobami reprezentujacymi przedsigbiorstwa high-
tech. Badaniami ankietowymi objg¢to 100 podmiotéw high-tech dziatajacych w Polsce. Oba
badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego, sfinansowanego ze Srodkéw NCN
nr DEC-2013/09/N/HS4/03868.

Szczegotowy opis metodyki postgpowania badawczego zostal zawarty we wstepie
oraz podrozdziale 3.1 dysertacji. Sposéb prezentacji uzyskanych wynikéw jest przejrzysty i
logiczny. Autorka wykazala si¢ bardzo dobrym warsztatem statystycznym. Uzyskana dane
pozwolilty mgr Sylwii Flaszewskiej na statystyczng weryfikacje postawionych hipotez.
Pozytywnie zweryfikowane zostaly hipoteza H 1 i H 2, natomiast weryfikacja empiryczna
hipotezy H3 byla niejednoznaczna.

Ogolna ocena przedlozonej praca ze wzgledu na drugie kryterium, jakim jest dobor
odpowiedniego podejscia i metody badawczej oraz zastosowanie odpowiednich narzedzi
badawczych, jest pozytywna. Zdaniem recenzenta, Doktorantka wykazata si¢ zdolnoscig
samodzielnego zaprojektowania i przeprowadzenia badan naukowych oraz umiejgtnoscia

prawidlowego wnioskowania w oparciu o uzyskane wyniki.
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3. Kompozycja strukturalna rozprawy, Zrédla literaturowe i strona warsztatowa

(uklad pracy; bibliografia; jezyk; poziom edytorski)

Uklad pracy, skladajacy si¢ z czterech rozdzialéw, wstepu i podsumowania, jest
logiczny i przejrzysty. Podzial tresci jest prawidlowy, a zawarto$é poszczegdlnych rozdziatéw
adekwatna do ich tytuléw. Jedynie umieszczenie charakterystyki przedsiebiorstw high-tech,
dzialajagcych w Polsce w podrozdziale 3.2- Specyfika, stan i struktura przedsiebiorstw
wysokich technologii w Polsce pozostaje kwestig dyskusyjna (patrz uwagi zawarte w pkt. ).
Lepszym rozwigzaniem byloby wydzielenie powyzszej charakterystyki w postaci odrebnego
rozdziatu dysertacji.

Percepcjg zawartych w pracy tresci ulatwiajg liczne zestawienia tabelaryczne (62) oraz
rysunki (47). Wartosciowym uzupelnieniem pracy jest takze: scenariusz dla moderatora
zogniskowanego wywiadu grupowego (zatgeznik 1); kwestionariusz ankiety (zatacznik 2);
oraz zestawienie Testow U-Manna- Whitneya (zalacznik 3).

Sposob prowadzenia wywodu myslowego, zarébwno w czeéei teoretycznej, jak i
empirycznej, potwierdza wysoki poziom wiedzy mgr Sylwii Flaszewskiej z zakresu
realizowanego tematu. Warto podkresli¢, ze Autorka nie ogranicza si¢ jedynie do ukazania
pogladow innych badaczy, ale na tym tle prezentuje takze wlasne poglady. Dobrym
zabiegiem, zastosowanym przez Doktorantke jest syntetyczna prezentacja konkluzji na koficu
kazdego rozdziatu.

Praca oparta jest na bogatej literaturze, obejmujgcej facznie 212 pozycji zwartych oraz
20 zrodet elektronicznych. Dobor merytoryczny zrédel bibliograficznych oraz sposéb ich
wykorzystania nie budza zastrzezen.

Przedstawiona do recenzji praca napisana jest komunikatywnym jezykiem, a
omawiane w niej kwestie i pojgcia sg szczegélowo wyjasnione.

Ocena przedlozonej pracy ze wzgledu na trzecie kryterium jest rowniez pozytywna.

II. Konkluzja i rekomendacja
Szczegolowa charakterystyka rozprawy, zawarta w czeéci I recenzji, pozwala
stwierdzi¢, iz dzielo mgr Sylwii Flaszewskiej pt. Struktura organizacyjna jako instrument
zarzqdzania wiedzq w przedsigbiorstwach wysokich technologii stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wypelnienie istniejacej luki poznawczej w zakresie
identyfikacji relacji pomigdzy atrybutami struktury organizacyjnej i poszczegélnymi
subprocesami zarzadzania wiedzg w przedsigbiorstwach high-tech dziatajacych w Polsce.
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Z kolei, ocena dysertacji, zawarta w czgsci II recenzji, umozliwia sformulowanie

nastgpujacych konkluzji:

po pierwsze-dobor tematyki rozprawy jest stuszny, a cele (gtéwny i szczegotowe)
istotne poznawczo;

po drugie- hipotezy badawcze sa prawidlowo postawione 1 statystycznie
zweryfikowane; zastosowane podejscie badawcze i metodyka badan sg adekwatne do
celow pracy, a wnioskowanie w istotny sposob wzbogaca wiedzg z zakresu podjete]
problematyki badawczej;

po trzecie- kompozycja strukturalna pracy, zrédia literaturowe i warsztat edytorski nie
budzg zastrzezen.

W opinii recenzenta, mgr Sylwia Flaszewska wykazala si¢ umiejgtnoscia:
prawidlowego sformutowania oryginalnego tematu i celu badawczego;

kompetentnego osadzenia go w ramach literatury przedmiotu;

skonstruowania autorskiego modelu badawczego 1 postawienia hipotez badawczych;
celowego doboru metodyki badan;

prawidlowego zaprojektowania i przeprowadzenia badan;

sformutowania ogdéinych wnioskéw wynikajacych z badan.

Zdaniem recenzenta, Doktorantka opanowala ogélng wiedze teoretyczna z zakresu

nauk o zarzadzaniu oraz umiejgtnos¢ prowadzenia samodzielnych badan naukowych.

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w $wietle

Ustawy o stopniach i tytultach naukowych.

Recenzent rekomenduje przyjgcie rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Flaszewskiej pt.

Struktura organizacyjna jako instrument zarzqdzania wiedzq w przedsiebiorstwach wysokich

technologii, napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. prof. PL Agnieszki

Zakrzewskiej-Bielawskiej, przez Rade Naukowa Wydzialu Organizacji i Zarzadzania

Politechniki Loédzkiej oraz popiera dopuszczenie mgr Sylwii Flaszewskiej do publicznej

obrony przedlozonej dysertacji.



