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Uwagi wstepne

Formalng podstawg do opracowania niniejszej recenzji jest pismo Prodziekana ds.
Nauki i Wspotpracy Miedzynarodowej Politechniki L.odzkiej, dr hab. inz. Marka Matejuna,
prof. PL z dnia 18.06.2018 r.

Ocena rozprawy od strony formalnej

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje tacznie 407 stron (wraz z bibliografia,
spisem rysunkow i tabel oraz zalgcznikami) i sklada si¢ z wprowadzenia, trzech
rozbudowanych rozdzialéw, zakonczenia, zalgcznikow, bibliografii, spisu rysunkéw i tabel.
Autor wykorzystal bardzo obszerng i aktualng literatur¢ przedmiotu obejmujaca 366 pozycji, w
tym co zastuguje na podkreslenie, w zdecydowanej wigkszosci angloj¢zyczng. Sposéb ich
wykorzystania (miejsce, kontekst, sposob uzycia przypiséw) wskazuje, ze autor biegle i z duza

znajomoscig rzeczy porusza si¢ po omawianej problematyce.

Ocena formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Uklad pracy jest generalnie
dosy¢ spojny, czytelny i przejrzysty. Praca zostala napisana poprawnym i zrozumiatym
jezykiem, stosunkowo przyjaznym w odbiorze dla czytelnika. Calo$¢ jest starannie opracowana

(chociaz wystepujg w niej niedociggniecia jezykowe i stylistyczne, nie umniejszajace jednakze



w sposOb znaczacy jej warto$ci merytorveznej), w sposOb przejrzysty i zrozumiaty dla
czytelnika. U autora wida¢ umiejetrosé prezentacji rozwazai w sposdb logiczny i spéiny, a
takze plynne przejécie od jednego rozdziatu (lub podrozdziatu) do nestepnego. Ponadto duza
liczba rysunkow i tabel sprawia, Ze praca jest bardziej przejrzysta i latwiejsza odbiorze dla

czytelnika.

Ocena problematyki badawczej i tematu rozprawy

Przedmiotem rozwazan w recenzowanej pracy jest proces doskonalenia jakosci ustug
IT w uczelni publicznej oraz zarzadzanie ich rozwojem. Autor sformulowat problem badawczy
w sposob prawidlowy i przekonujgcy. Takie sformutowanie problemu nalezy uznac za zasadne

i poprawne metodologicznie. Znajduje on uzasadnienie w warstwie teoretycznej i praktyczne;j.

Warto podkreslié, ze tytul rozprawy precyzyjnie okreéla jej przedmiot i cdpowiada
podjetemu problemowi badawczemu. Zostal on sformulowany prawidlowo, a takze jest

dostosowany do celéw rozwazan zaprezentowanych w pracy.

Ocena celéw, pytan badawezych i tez

Gléwny cel rozprawy zostal przez autora sformutowany jako: ,,opracowanie metody i
zasad wzorcowania w toku wyboru sposréd wariantéw rozwoju ushug teleinformatycznych,
przede wszystkim na drodze adaptacji do$wiadczen pochodzacych ze sfery podmiotow
gospodarczych i dostosowania ich do specyfiki uczelni publicznej”. Tak sformutowany cel
gléwny pracy nie jest najfortunniejszy. Gdyby autor poprzestat na pierwszym czlonie, to tak
sformutowany cel gléwny mozna by uzna¢ za poprawnie sformutowany. W obecnym ksztalcie

jest on niestety mato czytelny.

Jako cele szczegdtowe autor wskazat:

1. identyfikacje determinant metodologicznych dotyczacych rozwigzywania kwestii
organizacji i zarzadzania zapewnieniem jakosci ustug informatycznych,

2. identyfikacja determinant rozwojowych informatyzacji uczelni publicznej,

3. okreslenie istoty organizacji ustug informatycznych w wybranych uczelniach
publicznych na podstawie ankiety badawczej oraz wywiadéw poglebionych,

4. okre$lenie zakresu, charakteru i stopnia cyfryzacji ustug w wybranych uczelniach

publicznych na podstawie ankiety badawczej oraz wywiadéw poglebionych,



W

ustalenie modelowych uwarunkowar informatyzacji w uczelni publiczne;j,
6. opracowanie metody wzorcowania zmian rozwojowych w procesie informatyzacji

uczelni publiczne;.

Cele szczegblowe stanowig rozwinigeie celu glownego poprzez jego dekompozycie,
spelniajgcag wymogi poprawnosci klasyfikacji. Mozna zatem przyjaé, ze cele rozprawy zostaly
sformulowane wlasciwie i poprawnie metodologicznie (chociaz ciggle dodawanie przez autora
,.nha podstawie ankiety..” uwazam za zbg¢dne). Przede wszystkim jednak, tak sformulowane cele
szczegblowe stwarzajg mozliwosei rozwigzania problemu badawczego, ktérym jest
opracowanie modelowego rozwiqzahia shuzacego cigglemu doskonaleniu jakos’c'i ustug IT w

uczelni publicznej.

Oprocz celu gldwnego i celow szczegdiowych, autor sformulowat rowniez cztery tezy

(T1-T4), ktére mialy zosta¢ potwierdzone (sfalsyfikowane) poprzez realizacj¢ badan:
y I P 1€

T1. Uczelnie publiczne powinny rozpocza¢ transformacjg cyfrowa wskazana w dokumentach
rzagdowych, od opracowania dokumentéw strategicznych, w siczegélnos’ci strategit

informatyzacji.
T2. Szczegblng role w informatyzacji pelni wsparcie Najwyzszego Kierownictwa.

T3. Przyjecie struktury odpowiedzialnos$ci i uprawnien decyzyjnych majacych na celu
prawidlowe podejscie do wykorzystywania techriologii informatycznych w realizacji strategii

informatyzacji w uczelni sprzyja procesowi standaryzacji oraz integracji rozwiazan.

T4. Struktura organizacyjna dziatlu informatycznego, dobor zatrudnionych pracownikéw,
powierzenie kobkretnyéh funkcji i zadan w ramach struktury organizacyjnej oraz ustawiczne
ksztalcenie maja decydujacy wplyw na jakos$¢ ushug informatycznych.

Oceniajac sformutowane tezy chciatbym podkreslié, ze osobiscie jestem zwolennikiem
formutowania hipotez badawczych, a nie tez. Jest to jednakze kwestia pewnych standardow
przyj¢tych na konkretnej uczelni. Tak sformutowane tezy sa jednakze dosy¢ ‘stabe’, z punktu
widzenia ich mocy, a takze dos¢ o_c;yAwiste.‘ Przykladowo, jest rzeczg oczywista, ze wsparcie
najwyzszego kierownictwa (T2) jest kluczowe dla wdrozenia jakiegokolwiek rozwigzania, nie
tylko w zakresie IT. To samo dotyczy doboru pracownikéw oraz ich ustawicznego ksztalcenia
(T4); trudno sobie wyobrazi¢, zeby te czynniki nie mialy wplywu na jako$¢ ustug

informatycznych.



Ocena struktury i zawarto$ci rozprawy

Struktura pracy jest do§é logiczna i spéjna, a tresci poszczegblnych rozdzialow
odpowiadajg ich zawartosci. Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter teoretyczny. Warto
podkresli¢, ze literatura uzyta do ich napisania jest bardzo obszerna, co wskazuje ze autor biegle
porusza si¢ po omawianej tematyce. Natomiast trzeci rozdzial ma charakter praktyczny i

prezentuje badania nt. stanu wdrozenia ustug IT na uczelniach publicznych w Poisce.

W rozdziale pierwszym zatytulowanyn: ,.Problem badawczy” autor przedstawia
uzasadnienie podjgcia problematyki rozprawy oraz cele. Jest to niejako czeg$é wstepna, ktora

definiuje problem, ktéry autor zamierza rozwigzac.

Rozdziat drugi autor pos$wigcil studiom literaturowym omawianej problematyki.
Zawiera on 7 rozbudowanych podrozdziatéw, poczawszy od zarzgdzania strategicznego
(p.2.1), poprzez Procesowe zarzadzanie organizacjg (p.2.2), Kompleksowe zarzadzanie przez
jakos¢ — TQM (p.2.3), Modele doskonalenia jakosci (p.2.4), Nowe zarzadzanie publiczne
(p.2.5), Swiadczenie ustug (p.2.6) a skoAczywszy na Wybranych metodykach (p.2.7).

Ustosunkowujge si¢ do rozwazan zaprezentowanych w czesci teoretycznej nalezy
zwréei¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, autor wykorzystal bardzo obszerna literature
przedmiotu, a sposéb prowadzenia wywodu wskazuje na gruntowng znajomos¢ i bieglo$¢ w
poruszaniu si¢ po omawianej problematyce. Trzeba jednak wskaza¢ mankamenty takiego
podejscia. Przede wszystkim powstaje nieodparte wrazenie, ze autor chciat w omawianym
rozdziale ujg¢ zbyt wiele kwestii (zarzadzanie strategiczne to pojegcie tak szerokie, ze trudno go
zaprezentowac na kllkunastu stronach). Ponadto autor prezentuje rozwazania w tym rozdziaie
w nie do konca uporzqdkowany sposob Brak takze krytycznego podejscia autora, nawet w
n1ew1elk1m zak1e51e do oplsywanych zagadmen Ponadto krotkle syntetyczne podsumowame
rozwazan zaprezentowanych w poszczegolnych podrozdmaiach pozwolﬂoby na lepsze
usystematyzowame wiedzy przez czytelnika. Mlmo wskazanych uwag, ogolnle jednak oceniam

cze$é teoretyczna recenzowane_] pracy pozytywme

W rozdziale trzecim pt. »Doskonalenie ustug informatycznych” autor przedstawil
badania majgce na celu przedstawienie stanu wdrozenia ustug IT na uczelniach publicznych w
Polsce oraz oméwienie uzyskanych wvmkow 1 wyplywajgce z nich wnioski. Oprécz ankiety
badawczej skierowanej do 55 uczelni pubhcznych autor dokona% wywiadu pogtebionego na

grupie trzech uczelni. Mial on przede wszystkim na celu weryfikacje uzyskanych wynikéw, a



takze uzyskanie odpowiedzi na zagadnienia, ktére nie zostaly uj¢te w ankiecie z uwagi na

ograniczong liczbe pytan.

Zrealizowane badania sa niewatpliwie silng strong recenzowanej pracy. Pozwolily one
na okreslenie stopnia zaawansowania uczelni we wdrazaniu ushug IT (ktéry nie jest niestety
najwyzszy na naszych uczelniach, co nie stawia ich w korzystnym S$wietle), a takze na
identyfikacj¢ stosowanych rozwigzan organizacyjnych. Z drugiej strony jednakze brak
przedstawienia przez autora uzasadnienia wyboru takiej metody badan, chociaz godny

podkreslenia jest aplikacyj riy charakter zrealizowanych badan.

Najwigkszg warto$¢ dodang pracy stanowi modelowe ujecie zarzgdzania ustugami IT
zaproponowane przez autora, wraz z warunkami niezbgdnymi do jej wdrozenia w praktyce.

Stanowi to niewagtpliwie o wartosci dodanej pracy.

Ostatnig cze$¢ recenzowane] pracy stanowi zakonczenie, w ktérym autor podkreslit
istotno$¢ tematu, jak réwniez podsumowal postawione cele i opisal proces badawczy. Autor
przedstawil w nim wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan, rekomendacje

wdrozeniowe, a takze plan dalszych prac badawczych.
Ogoélnie do silnych stron recenzowanej pracy zaliczylbym:

— usystematyzowanie wiedzy z zakresu zarzgdzania ustugami IT na uczelni publicznej,
— modelowe ujecie zarzadzania ustugami IT na uczelni publiczne;j,
— wskazanie czynnikéw niezbgdnych do wdrozenia zaproponowanego rozwigzania w

praktyce,
Z kolei wsréd stabosci nalezatoby wskazaé:

-— dosy¢ meforturmy QplS tresci; osoblscv’ preferuﬁ podejsme od ogéhu do szczegdhu i
obszermejszy - Jesh chod21 0 ilosé rozdzialow — spis tresci. Ponadto nazewnictwo
poszczegblnych podrozdziatéw budzi moje watpliwosci, np. tytut rozdziatu trzeciego
jest bardzo podobny do tytutu samej pracy. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
zakorniczenia: pierwszy podpunkt nosi tytul ,,Podsumowanie™;

— miejscami dosy¢ chaotyczny sposdb prowadzenia rozwazan;

— relatywnie slabe tezy;

— brak, - chociazby krotkiego podsumowania rozwazan zaprezentowanych w

poszczegdlnych rozdziatach/podrozdziatach. Zamiast tego, autor przedstawia na



poczatku kazdego rozdziatu swoiste resume tego, co zostanie w nim zaprezentowane

(co wg mnie nie jest konieczne).

Podkreslone stabe strony nie umniejszaja jednak w znaczacy sposéb wartosci

merytorycznej recenzowanej pracy.

Whioski koncowe

Podsumowujgc  dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, Ze recenzowana
rozprawa doktorska przedstawia nowatorskie podejscie do problematyki ciggltego doskonalenia
jakosci ushug IT w uczelni publicznej i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Odzwierciedla satysfakcjonujagcy poziom wiedzy teoretycznej autora oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukcwej. Praca prezentuje solidny poziom naukowy oraz
posiada istotne walory poznawcze i aplikacyjne. Autor wykorzystal w tym celu bardzo bogatg
literaturg przedmiotu (gléwnie anglojezyczng). Przede wszystkim trzeba jednak podkreslié, ze
bazujgc na wnioskach wynikajacych ze zrealizowanych badan oraz krytycznej analizie
literatury przedmiotu autor stworzyl autorski model stuzacy zarzadzaniu i cigglemu
doskonaleniu ustugami IT na uczelni wyzszej. Stanowi to o oryginalnosci i nowatorstwie
recenzowanej rozprawy.

W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Wydziatu Zarzadzania i Inzynierii Produkcji
Politechniki L.6dzkiej o przyjecie rozprawy doktorskiej Andrzeja Zajkowskiego pt. ,,Model
doskonalenia jakosci ustug informatycznych w uczelni publicznej” i dopuszczenie jej do

publicznej obrony.



