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1. Formalna podstawa opracowania

Podstawe opracowania stanowi uchwata Rady Wydzialu Organizacji i Zarzadzania Politechnili Lodzkiej
z 7 czerwea 2017 roku. Ocena rozprawy dokonywana jest w celu okreslenia: 1. w jakim stopniu dzielo
stanowi otyginalne rozwiazanie problemu naukowego, 2. czy praca odpowiednio wykazuje ogdlna wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, a takze 3. czy praca dowodzi posiadania przez
kandydata do stopnia doktora umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Dob6ér problematyki badawczej

Przedstawiona do oceny praca doktorska skupia sig na analizie bezpieczedistwa pracy w
przedsighiorstwach matej wielkosei. To kredlenie autorka rezerwuje dla firm zaliczanych do grupy mikro
1 malych przedsigbiorstw, wzywajac jako kryterium wielkoéci zatrudnienia. Chodzi o przedsigbiorstwa
zatrudniajace do 49 pracownikdw.

Problematyka bezpieczefistwa pracy jest niezwykle istotnym obszarem dzialad przedsiebiorcéw i
badan dla naukowcdw. W percepcji wielu przedsigbiorcow bezpieczenstwo pracy wiaze sie gléwnie z
kosztami, a nie z korzyéciami. Przy czym koszty te zwiazane sa nie z konsekwencjami jakie ponosi
pracodawca, pracownik i gospodarka w wyniku nie przestrzegania zasad bezpieczefistwa — wowczas
pracodawcy widzieliby potencjal doskonalenia poziomu bezpieczefistwa w redukcji kosztéw; prawdziwe
koszty dostrzegane sa w koniecznodci prewencji wypadkowej. Pracodawcy staraja si¢ redukowaé koszty
dzialalnosci poprzez pozorne oszezednosc w nakladach na zapobieganie ryzykom. Takie podejscie ma
swoje niestety wieloletnie tradycje i nowoczesne ustawodawstwo stara sig rugowaé takie postrzeganie.

Autorka wskazuje na to, Ze znaczacy wplyw na sposéb postrzegania bezpieczenstwa ma kultura
organizacyjna, kultura bezpieczenstwa. Wydaje sig, ze przyczyn zlej interpretacji roli bezpieczeistwa
nalezy dopatrywaé si¢ w zjawisku, ktére lezy rowniez u podstaw zaniedbatt w innym z obszaréw
dziatalnosci produkcyjne] — gospodarce remontowej. W obu przypadkach zauwaza sie nastepujace
zjawisko: jesli procesy funkcjonuja prawidiowo, to nie ma uzasadnienia do tego by ponosié koszty na
prewencje (w zakresie utrzymania ruchu, czy bezpieczedstwa pracy). Skoro ‘wszystko dziala’, to
prewencja jest zbednym kosztem -~ gdyby jej nie bylo, to tez by dzialalo. Dopiero gdy zdarza sig awaria,
wypadek, absencja, ktére powodujg koszty, podejmuje si¢ dziatania korekeyjne. Trzeba przywrocié stan
proceséw do tego sprzed awarii. Dobrze, gdy po takim zdarzenin pracodawca udwiadomi sobie, ze
incydent spowodowany byl zaniedbaniami w zakresie zapobiegania i utrzymania wladciwego poziomu
zabezpieczenia. W malych przedsigbiorstwach ta petla sprz¢zenia zwrotnego dziala nie doéé efekrywnie.
Z prostego powodu: przy malej liczbie zatrudnionych prawdopodobiefistwo zajécia incydentu
zwigzanego z bezpieczedstwem pracy jest nizsze niZz dla podobnych proceséw przy duzej liczbie
wykonawcow. Dlatego rzadko dochodzi do sytuacji niebezpiecznych (prawdopodobnie proporcjonalnie
rzadzie]). Skutkiem tego jest to, ze pracodawca nie zauwaza koniecznodci podejmowania dzialad
zapobiegawczych, bo nie dochodzi do zaistnienia wyzwalacza. W duzych firmach takie incydenty dzieja



si¢ czefciej i bardzo szybko kierownictwo uSwiadamia sobie znaczenie podejmowania dzialan
zapobiegawczych. Jakie zatem przedsiewzia¢ kroki by sprowokowaé malych przedsiebiorcow do
odpowiednich dzialafi? Takie inicjatywy podejmuja instytucje wskazane przez autorke w pracy
doktorskiej, temu ma shazy¢ prawo, ktére sankcjonujaco determinuje zachowania pracodawcéw. Temu
maja stuzyé promowane nowoczesne podejécia w zakresie zarzadzania narzucane przez partnerow
biznesowych {rzadko, niestety).

Dlatego batdzo dobrze, ze kolejny autor podejmuje tematyke tak wazna zaréwno dla gospodarki, jak
i przedsigbiorcéw, a najbardziej dla pracownikdéw, ktérzy sa poddani oddzialywaniu czynnikdw
stanowiacych dla nich zagrozenie w érodowisku pracy. Srodowisku ksztaltowanym przez pracodawcéw,
ale nie tylko przez nich. Sami pracownicy réwniez maja mozliwosé ksztaltowania swojego otoczenta w
pracy 1 éwiadomego oddzialywania na nie oraz na pracodawcg w zakresie bezpieczenstwa pracy.

Istnieje jeszcze jedne niezwykle wazny aspekt pracy, ktory w ogromny sposdb determinuje poziom
bezpieczefistwa pracy. Jest to ergonomia. Poprawnie skonfigurowane miejsce pracy i jego otoczenie
wplywaja na fizjologiczne aspekty pracy. Powoduja, ze pracownik bedzie popelnial mniej bleddw,
podlegal mniejszym obciazeniom fizycznym i psychicznym. Skutkiem tego bedzie zmniejszenie ryzyka
zawodowego 1 w konsekwencji czestotliwoscl wystgpowania wypadkéw. Autorka nie podejmuje sig
analizy tego zagadnienia wprost, jednak w wielu miejscach zahacza o aspekty zwigzane poérednio z
ergonomia 1 j¢j wplywem na bezpieczenstwo wlasnie.

Autorka przewrotnie pisze ,zarzadzanie bezpleczefistwem pracy w przedsigbiorstwach ‘matej
wielkosci’ jest nie tylko niezbedne, ale i moziiwe”. Przewrotnos¢ tego sformulowania polega na tym, ze
obowiazek wprawdzie istnieje 1 wszyscy go znaja, jednak nie traktuja go powaznie, jednakze wedug
autorki mozliwe jest, by uznali go za oczywistosc i standard dzialania,

3. Ocena celu badawczego pracy

Celem pracy jest analiza 1 ocena bezpieczefistwa pracy w mikro i matych przedsi¢biorstwach. Autorka
zamierzala w pracy zidentyfikowad zagrozenia w przedsicbiorstwach poprzez analize czynnikdw
majacych wplyw na bezpieczenstwo, oceng obciazenia praca psychofizyczng, ocene kultury
organizacyjnej. Jednym z celéw jest tez opracowanie analizy dyskryminacyjnej badajgcej zaleznosc
miedzy kultura organizacyjna, a bezpieczedstwem pracy.

Takie sformulowanie celow pracy okre§la ja jako prace badawczg. Autorka postanowita
przeprowadzi¢ badania na szeroka skale (o zakresie badan bedzie mowa w dalszej czesci recenzji), przez
co dokonad opisu zjawiska wystepujacego w pewnej zbiorowosci. Cel pracy polegajacy na opracowaniu
analizy dyskryminacyjne] jest nieco blednie zdefiniowany, poniewaz nie moze nim by¢ sama analiza, a
wnioski uzyskane dzigki zastosowaniu tego narzedzia. Mam rdéwniez pewne drobne zastrzezenie co do
zdefiniowania celu gldwnego. Jest nim ‘analiza’. Powszechne wérdd naukowcdw predestynujacych do
uzyskania stopnia doktora nauk jest poszukiwanie mechanizméw zjawisk, identyfikowanie zaleznosci,
relacjt, zwigzkdw przyczynowo — skutkowych. Autorka nie tak postawila cel. Okreslita go jako analiza i
ocena. Co si¢ za tym kryje? Co odkryje badacz? Czy tylko poda suche fakty? Dalsza czes¢ wywodu
doktorantki pokazuje, Ze poprzez opis zlozonego zagadnienia jakim jest kultura organizacyjna,
bezpieczenstwo pracy iich wzajemny zwiazek, byla w stanie znaleZé ciekawe zaleznoéci. Nie stawia wige
pytan z teza w tle. Odkrywa eksplorujac i przedstawia stan jaki jest. To oryginalne podejscie, w ktorym
autorka nie sili si¢ na aprioryczne zakladanie rezultatu badan.

Autorka nie zdefiniowala konkretnego celu utylitarnego. Praca prezentuje wiedze mozliwa do
bezpoéredniego zastosowania w praktyce gospodarczej.



4. Ocena metod badawczych

Zasadnicza czg$é pracy stanowia badania opinii respondentéw na temat celéw, dazed, wartoded 1 miejsca
bezpleczefistwa w zyciu zawodowym, czynnikéw powodujacych zagrozenia zycia i zdrowia, symptomow
stresu i czynnikéw wplywajacych na dolegliwo$cl miedniowo ~ szkieletowe. Analizowano réwniez
zaleznos¢ stresu od obcigzenia praca oraz stan obecny i pozadany ,.ogélnego profilu kultury
organizacyjnej” w opinii respondentéw.

Analizy flosciowe wykonano za pomoca narzedzi takich jak MS Excel, czy Statistica (na s. 77 podano,
ze postuzono si¢ pakietem w wersji 12.0, a na s. 135 ze 9.0).

Autorka podaje, ze dane empiryczne pozyskano w okresie od 2012 roku do 2015 roku, obejmuja,
zatem cztery lata. Ankiety rozestano do 3150 podmiotéw i uzyskano zwrot zdatnych do dalszej analizy
w liczbie 1006 bezblednie wypelnionych kwestionariuszy. Nie podano klucza, wedlug ktérego docierano
do konkretnych przedsigbiorstw, nie okreslono wielkosci populacji, ani reprezentatywnosci proby. Nie
byloby to konieczne, gdyby autorka poprzestata na statystyce opisowej wynikéw badari. Jednak pokusila
si¢ ona o wnioskowanie oparte na analizie korelacji analizie dyskryminacyjnej i stawianiu sformulowan
typu W przedsighiorstwach”. Wprawdzie w wickszosci praypadkéw autorka pisze (przynajmniej w
tytulach rozdzialow) sufiks ,,w opinii respondentéw”, lecz juz w tresci samych rozdzialéw wywéd
niebezpiecznie ociera sig 0 prébe uogdlniania wnioskéw na populacje.

Nie podano ile faktycznie przedsi¢biorstw wzicto udzial w badaniach. Czym innym jest liczba ankiet,
a czym innym liczba przedsigbiorstw. Poza tym nie wiadomo jaka jest struktura sektorowa (branzowa)
badanych firm. Podzial na: produkeyjne, ustugowe, handlowe niewiele utatwia. Aby mozna bylo méwié
o roznicowaniu bezpieczefistwa ze wzgledu na dzialalno$é nalezalo dokona¢ podziatu bardziej
szczeglowego. Na przyklad w najwickszej grupie — przedsigbiorstw ustugowych (58%) inaczej bedzie
sig okreslac poziom bezpieczeristwa dla jednoosobowej firmy prowadzacej uslugi ksiegowe, a inaczej dla
40 osobowej firmy prowadzacej prace strzalowe w kamieniolomach. Dlatego nalezy ustalié jaka jest
struktura rzeczywista badanej préby, co pozwoli w prawidlowy sposéb odnieéé si¢ do naktadu pracy,
jaki wlozyla autorka w przygotowanie badania oraz wnioskowanie.

5. Struktura i ocena merytotryczna pracy

Rozprawa doktorska zawiera 164 strony, na ktdre skiadaja sie: wstep, cztery rozdzialy, wnioski i
zakoniczenie (w spisie treSci: ,,wnioski i podsumowanie”), bibliografia, wykaz rysunkéw i tabel.

Rozdzialy poswigcono kolejno: znaczeniu bezpieczedstwa pracy w zarzadzaniu, metodom
identyfikacji zagrozen oraz oceny bezpieczeristwa pracy i ryzyka zawodowego, czynnikom wplywajacym
na poziom bezpieczefistwa pracy w przedsicbiotstwach, badaniom wihasnym. Steuktura pracy zostala
poprawnie okreslona i jest podporzadkowana realizacji celu pracy.

Wstep

We wstepie przedstawiono tlo prowadzonych badas, problematyke badaweza, cele pracy, uzasadnienia
wyboru tematu oraz opis struktury pracy. Deklarowane jest réwniez przedstawienie hipotez, czego
faktycznie w pracy nie ma.

Rozdziat 1.

Rozdzial zawiera opis tla analizowanych zagadnien. Autorka przedstawia regulacje prawne zwiazane z
bezpieczenstwem pracy ze szczegdlnym naciskiem polozonym na uregulowania polskie oraz vnijne. W
te] czesci zaprezentowane sa nie tylko przepisy, ale rowniez wynikajace z nich konsekwencje dia
pracodawcow oraz pracownikéw. Ciekawym zagadnieniem jest przedstawienie ujecia systemowego
bezpieczenistwa pracy w §wietle przedstawionych wymogéw prawnych. To czesto pomijany aspekt w



podobnych rozwazaniach. Nalezy bowiem pamietaé, ze zadne prawo nie jest skuteczne jesli nie ma
narzedzi zapewniajacych jego powszechne stosowanie. W najgorszym przypadku moze tym narzedziem
by¢ egzekwowanie przez przynalezny pafistwu aparat przymusu. W najlepszym przypadku — stosowanie
rozwiazan, dzicki ktérym podmioty widzac korzyéci same beda zainteresowanie stosowaniem 1
przestrzeganiem prawa. Dlatego ciekawym aspektem bezpieczenstwa pracy jest wladnie systemowe
ujecie tych zagadnied. Autorka opisuje mozliwe do zastosowania ujecia tej problematyki i pokazuje
sposoby korzystania z nich. W rozdziale 1.2.1. podaje definicje bezpieczenistwa, ale juz we wezesniejszych
rozdzialach postuguje si¢ tym pojeciem. Objaénienie terminu powinno by¢ zatem postawione wezesniej.

Ostatnia czes$é¢ tego rozdzialu po$wigcona jest przegladowi bezpieczefistwa pracy w polskich
przedsiebiorstwach w oparciu o powszechnie dostepne raporty. W tej czeéci autorka rzetelnie
zaprezentowata wyniki prac innych podmiotéw w zakresie bezpieczefistwa pracy. Nalezy zauwazy¢, ze
w rozdziale 1., jak i pozostalych gdzie prezentuje zagadnienia bedace tlem i podstaws swoich obserwacii
autorka nie ogranicza si¢ do przedstawienie definicji, opinii z podaniem Zrodel, ale prowadzi ciekawa
dyskusje i zestawia ze soba réine punkty widzenia, pochodzace od rdznych autordw 1 komentuje je w
dojrzaly sposdb.

Rozdziat 2,
W tym rozdziale opisano wybrane metody identyfikacji zagrozen oraz oceny bezpieczefistwa pracy i
tyzyka zawodowego.

To drugi z rozdzialdw ‘teoretycznych’, ktéry czyta sie z duza przyjemnoscia ze wzgledu na klarowne
przedstawienie zagadniefl z wyczerpujacym, jak si¢ wydaje, odwolaniem do wlasciwej literatury, a co za
tym idzie dajace wiedze o najwazniejszych metodach identyfikacji. Badania, kt6re w dalszej czeéci autorka
prowadzi nie sa bezposrednio zwigzane z Zadng z przywolanych metod identyfikacji. Celem tego
rozdzialu jest pokazanie jakie narzedzia oferuje nauka i branza dla wiasciwego podejécia do zagadnien
bezpieczeistwa, o ktérych pisze dalej autorka w swoich badaniach. Przedstawione metody sa bardzo
zrdznicowane pod wzgledem zlozonoéci. Wiele z nich nadaje si¢ bardzo dobrze do zastosowania w
wersjach uproszczonych i dlatego s adekwatne dla przedsigbiorcéw zatrudniajacych niewielka liczbe
pracownikéw. Nie wymagaja ani skomplikowanego podejicia, ani drogiego oprogramowania. Oprocz
narzedzi do ocen autorka pisze o roli szkolert pracownikéw i wplywie tychze na poziom bezpieczefistwa.
Jest to konsekwentny wywdéd przedstawiajacy to zagadnien badanych przez autorke.

Rozdziat 3.
Po przedstawieniu znaczenia bezpieczefistwa oraz metod zwigzanych z ksztaltowaniem bezpieczefistwa
poprzez identyfikacje ryzyk autorka przechodzi w rozdziale 3. do opisu czynnikdéw wplywajacych na
poziom bezpieczefistwa. Przedstawiono klasyfikacje zagrozen, definicje, pojecia z tym zwigzane.
Wazna kwestia poruszona przez autorke sj zagrozenia wystepujace w $rodowisku pracy. Na
podstawie przedstawionych wynikéw i raportéw autorka podsumowuje rozdzial konkluzja, ze
éwiadomoéé bezpiecznej pracy wérdéd polskich pracownikéw nie jest na poziomie zadowalajacym.
Gléwnymi przyczynami wypadkéw sa nieodpowiednie zachowania pracownikdw, nieprzestrzeganie
przepiséw. Najwazniejszym czynnikiem zwickszajacym ryzyko wypadkéw przy pracy jest czynnik ludzki,
a nie materialny. Ksztaltowanie matetialnego $rodowiska pracy zalezy w najwigkszym stopniu od
pracodawcy i jego przestrzegania prawa i norm, Stopiefi spelnienia wymogdw jest z reguly na dobrym
poziomie ze wzgledu na represyjny model funkcjonowania prawa. Najgorszy wplyw na ryzyka maja
jednak weciaz zachowania, ktérych nie da si¢ wprost ujaé w ramy prawne i zawsze znajda si¢ sposoby na
ominigcie niewygodnych zalecert zmniejszajacych wydajnos¢ lub utrudniajacych wylkonywanie pracy
wedlug utartych schematéw postepowania. Jako jeden z najwazniejszych celow dla shuib w
przedsicbiorstwach odpowiedzialnych za poziom bezpieczefstwa pracy podaje autorka wplywanie
wszelkim dostgpnymi metodami na zachowanie pracownika i ksztaltowanie jego bezpiecznych



zachowan. Cigzar odpowiedzialnosci spoczywa na zarzadzajacych, a nie na pracownikach. Jedng =z
efektywniejszych metod ksztaltowania zachowari wsrdd pracownikéw majy byé behawioralne metody
poprawy bezpieczefistwa pracy, jednak, jak zauwaza autorka, w najmniejszych przedsiebiorstwach jest to
bardzo trudne do zastosowania. Powolujac si¢ na opracowania PIP, CIOP, GUS doktorantka
konkluduje, Ze istnieje ogromna przestrzenl do zagospodarowania w dziedzinie profilaktyki i prewencii,
ktdra wymaga opracowania, adelcwatnych do potrzeb réinych podmiotéw gospodarczych, metod
dziatania.

Rozdzial 4.

W tym rozdziale przedstawiono wyniki badan autorki. Na poczatku rozdzialu przedstawiono metode
badaf, dobér proby, jej charakterystyke. To wprowadzenie nie jest najlepiej opracowane. Autorka nie
przedstawila sposobu budowy narzedzia badawczego. Ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze uzyto
autorskiego kwestionariusza, ktéry powstal w wyniku przegladu list kontrolnych PIP, kwestionartuszy i
kart zagrozef autorstwa ‘pracownikéw CIOP’ oraz innych dostepnych Zrédel. Takie przedstawienie jest
niewystarczajace. Poza tym w pracy brak samego kwestionariusza, a zawarto tylko cze$é pytad (55.83.-
95.), natomiast rozwazania w dalszej czeSci sa prowadzone przez zaprezentowanie tylko zbiorczych
wynikéw analiz, bez mozliwodci odniesienia si¢ do samej tredci i konstrukcji kwestionariusza. Inna
kwestia jest samo narzedzie badawcze i analiza jego rzetelnosci. Autorka konstruujac kwestionariusz
powinna byta udowodni¢, ze jest on wewnetrznie spojny, czyli ze wszystkie pozycje w ankiecie mierza
to samo pojecie (albo czeéciami wewnetrznie spojny). Jest to warunek wzajemnego powiazania ze sobg
poszczegblnych pytan wewnatrz danej czeci kwestionariusza, gdzie pytania dotycza tego samego
obszaru. Zanim narzedzie zostanie uzyte do badaft powinien byé przeprowadzony test wewnetrznej
spojnosci na przyklad poprzez analize alfa Cronbacha, albo przynajmniej poprzez przeprowadzenie
badan pilotazowych i uproszczong wersje analizy wewnetrznej spojnosei.

W badaniach autorka podjeta si¢ identyfikacji zagrozen w przedsichiorstwach na stanowiskach pracy,
czynnikéw majacych wplyw na bezpieczefistwo pracy: hierarchii wartosci, symptoméw stresu, zagrozed
Zycia, obcigzen psychicznych itd. Odrebnym aspektem poddanym analizom byta kultura organizacyjna:
jej stan obecny 1 pozadany. Ciekawym elementem jest ilustracja badaf za pomoca studium przypadku, a
konkretnie kilku przypadkéw przedsigbiorstw z regionu §laskiego. Ostatnig czescia rozdzialu czwartego
jest analiza dyskryminacyjna. Autorka zaprezentowala ja technicznie, a nie merytotycznie przez
odniesienie do przedmiotu analizy, o czym mowa w czeci 3. recenzji. Zabraklo wnioskéw
podsumowujacych i solidnego uzasadnienia celu przeprowadzenia samej analizy.

W opracowaniu brakuje jednoznacznego wskazania jaka jest pozycja respondentéw w
przedsigbiorstwach. Jesli sa to wladciciele badanych przedsigbiorstw, to przeprowadzone analizy maja
niematla wartos$c 1 sa przykiadem na batdzo rozbudowane pod wzgledem rozleglodci obszarowej badania.
Natomiast jesli autorka dopuszczata do zestawient ilo§ciowych opinie 0séb przypadkowych z badanych
przedsi¢biorstw, to te opinie (bo tylko opiniami s4 jednak zebrane wyniki) nie maja az takiej wartodci we
whitoskowaniu, gdyz sq jedynie sondazem wsrdd przypadkowych osob. Nalezy zauwazyé, ze autorka
odrzucita sporg cze$¢ zebranych wynikéw badad (700 z 1800, s. 77.), dlatego nalezy ustali¢: kim byli
respondenci, ktdérych opinie zostaly uwzglednione w badaniach.

6. Redakcja pracy

Redakcja pracy jest poprawna. Zawiera drobne uchybienia. Autorka uzywa pierwsze] osoby liczby
mnogiej, co nie jest poprawng forma prowadzenia wywodu w rozprawie naukowej. Wieloktotnie uzywa
okredlenia ,,ilo§¢” zamiast , liczba™ w odniesieniu do grup policzalnych.



Tlustracje sq niekiedy ztej jakosci, jak na przyklad wykres ze strony 69. Oraz wickszoéé diagraméw w
czesci teoretycznej, w ktorych uzyto jako wypelnienia ksztaltdw kolor niebeskiego, zaé czcionka ma
kolor czatny, co sprawia, ze owe diagramy sa bardzo nieczytelne.

Na niektorych wykresach nieprawidiowo skonfigurowano uklad, przez co sa one nieczytelne, na
przyktad rys. 3.5. (5.66.): wartosci przy ostatnich stupkach zlewajq sie w jedna liczbe.

Spis tredci zawiera bigdne odwolania do numerdw stron.

7. Uwagi i pytania

Uwagi

W rozdziale 4.8. przeprowadzono analize dyskryminacyjna. W calej rozprawie autorka pisze o ,prébie
analizy dyskryminacyjnej” i na s. 147. Podsumowuje piszac, ze prdba analizy dyskeyminacyjnej badajacej
zalezno$¢ miedzy kultura organizacyjna, a bezpieczefistwem pracy powiodla sie i jednoczeénie
konkluduje, Ze osiagnieto postawiony w pracy cel, jakim bylo whasnie opracowanie tej analizy. Trudno
zgodzic sig z takim wnioskiem, a whasciwie taka jego konstrukcja, jako dowodem na realizacje celu pracy
naukowej. Analiza dyskryminacyjna jako metoda nie jest przedmiotem rozwaza naukowych w
opracowaniu. Przedmiotem rozwazaf powinno by¢ nie to, czy sig uda to zrobic, a efekty tej analizy w
postaci konkretnych rozwazan dotyczacych podmiotu analizy. Wnioski, ktére przedstawila nieco
wezesdniej (s, 147. 1 wezedniejsze) daja troche lepszy obraz sytacji i pozwalaja zapoznaé sig z ciekawymi
efektamni samej analizy. Jednak sama autotka albo zbyt skromnie, albo nieporadnie nie odnosi sie wptost
do efektow swojej pracy i poprzestaje na zestawienin wynikoéw obliczed, opatrzonych skromnym
komentarzem, zamiast odda¢ cate bogactwo poczynionych dokonafi w postaci daleko idacych wnioskéw
1 konsekwencji zauwazonych i udowodnionych statystycznie w ramach wywodu zwiszanego z analiza
dyskryminacyjna. Tego zbraklo.

Pytania

1. Kim byli respondenci, ktorych odpowiedzi zostaly uwzglednione w analizach? Czy byli to
wiadciciele 1 zarzadzajacy firmami, czy tez autorka nie miata wiedzy o tym, kto faktycznie
udzielat odpowiedzi na pytania z ankiet?

2. Jaka jest populacja mikro i malych przedsiebiorstw w Polsce, ile fitm przebadano i jaka wartosé
maja uzyskane wyniki dla wszystkich spoza przebadanej probki.

3. Jaka jest struktura sektorowa (branzowa) badanych firm?

4. Po co przeprowadzono analiz¢ dyskryminacyjna i jaki jest wniosek dla badanych i niebadanych
przedsighbiorstw z grupy mikro malych?

8. Wniosek

Praca jest warto$ciowym opracowaniem, $wiadczy o dobrej znajornodci tematyki i swobodnym
poruszaniu si¢ autorld wsrod zagadnien z zakresu bezpieczefistwa pracy. Nie jest praca wolna od wad,
ktére przedstawiam w recenzji oraz podsumowuje ponizej.

W opracowaniu uzywa si¢ kilku miar kotelacji oraz testow statystycznych. Autorka nie okreslifa,
dlaczego akurat takich miar uzywa i co one daja w odniesieniu do danego zestawienia wynikéw. Zabraklo
komentarza 1 interpretacji, ktére powinny towarzyszy¢ przedstawieniu obliczefl statystyczoych.
Statystyka jest tylko narzedziem ulatwiajacym wnioskowanie, a nie wnioskowaniem dlatego nalezalo
postawic stosowny komentarz interpretujacy dane wyniki obliczen, pokazujacy konsekwencje praktyczne
obserwowanych zaleznosci.



Autorka poddaje analizie korelacji zalezno$¢ przyczyn wypadkéw przy pracy (tab. 4.14.), czestosci
wystgpowania wydarzei powodujacych wypadki (tab. 4.15) i innych podobnych czynnikéw od
patametrow opisowych badanej proby (wiek respondentéw, sektor dziatalnosci, wielko$é firmy).
Problem z tymi analizami polega na tym, Ze nie sa to analizy opisujace zaleznosci skutkdw od czynnikéw
potencjalnie determinujacych te skutki, a jedynie analizy zaleznoéci... opinii respondentéw o znanych
im skutkach od ich weku, wyksztalcenia itd. Przy czym nalezy pamietad, ze sa to osoby, co do ktorych
nie wiadomo jakie s3 ich kompetencje i wiedza merytoryczna co do opisywanych zagadnieri. Sa to
‘respondenct’, co jest pojeciem niezwykle pojemnym i niebezpiecznym.

W pracy autorka zauwaza, ze w matych przedsigbiorstwach trudno jest dokonaé identyfikaciji
zagrozefi z powodu niecheci pracodawcéw jak i pracownikdw ze wzgledu na brak zainteresowania
badaniami tego obszaru. Wydaje si¢, Ze jest to wniosek banalny i prawdopodobnie mozliwy do
postawienta w kazdym rodzaju przedsigbiorstw. Dalsza czes¢ wnioskéw dotyezy bardziej konkretnych
zagadnien. Przedsigbiorcy wykazuja brak zainteresowania metodami monitorowania zagrozen
czynnikami szkodliwymi 1 niebezpiecznymi. Jako gléwne czynniki wskazywane sa: hatas, mikroklimat,
pyly i drgania. Nie sa przestrzegane zasady prawidiowego przemieszezania ciezardw podcezas czynnosci
transportowych. Mimo wyposazenia pracownikéw w odpowiednie $rodki ochrony osobistej, prawie
potowa pracownikéw ich nie uzywa. Znamienne jest réwniez to, ze w wigkszodci przedsiebiorstw z
badanej grupy kierownictwo nie przyklada nalezytej starannoéci do zmniejszenia wysitku fizycznego i
monotonit pracy, podobnie jest ze stosowaniem metod pracy zmniejszajacych ryzyko wypadkowe. W
wigkszosci badanych firm nie prowadzi si¢ rzetelnych analiz przyczyn i skutkdw zdarzed wypadkowych.
Obraz przedsigbiorcy jawi si¢ w zlym Swietle — w wigkszodel przypadkéw brak jest dbalodci o
zmniejszanie ryzyka zdarzefl niepozadanych, wydaje sie, ze sfera bezpieczefistwa pracy i ergonomii jest
pewnym dodatkiem do dzialalnosci przedsicbiorcy i to dodatkiem opcjonalnym. Autorka sporo miejsca
w pracy po$wigcila na wykazanie tego jakie obowiazki ma pracodawca, czego wymaga polskie i unijne
prawo w zakresie ksztaltowania §rodowiska pracy. Jednak, jak pokazuja badania i obserwacje autorki, sa
to wszystko utrudnienia dia pracodawcédw, z kidrymi musza sobie radziC. Pracodawcy nie widza
potencjatu, z ktérego moga czerpaé rowniez korzysci finansowe. A przeciez autorka pokazuje, ze prawo
polskie przewiduje konkretne mozliwoéci obnizenia obcigazen finansowych dla przedsiebiotstw whasciwie
podchodzacych do kwestii bezpieczedstwa pracy. Decyduje jednak rachunek ekonomiczny i czesto
okazuje sig, ze naklady poniesione na poprawg bezpieczefistwa pracy sa wigksze niz oszczednosc
pozyskane przez pracodawce dzigki zmniejszenin ryzyka wypadkowego. Potwierdzaja to wyniki badan
autorki, z ktdrych wynika, Ze wazniejsze od bezpieczefistwa sa dochody 1 stabilnosé zatrudnienia.

Utylitarnym aspektem calego opracowania sa rekomendacje dla przedsigbiorstw podnoszace poziom
bezpieczefistwa i higieny pracy. Wydawac si¢ moze, ze wnioski te sq banalne i nie potrzebne jest
prowadzenie tak szeroko zakrojonych badail nad zjawiskiem braku odpowiedniej kultury
bezpieczenstwa. Jednak opracowanie, ktére przedstawila autorka jest dowodem na to, ze mimo, iz wiele
wiadomo, to niewiele si¢ dzieje. Przez lata doskonalenia systemu prawnego, prowadzenia akcji
zachecajaeych, promujacych, uswiadamiajacych przez instytucje rzadowe i pozarzadowe, mimo zachet
finansowych dla przedsigbiorcéw — niewiele si¢ zmienia. Autorka pokazala, ze aktywno$é 1 inicjatywy
podejmowane przez instytucje sq niewystarczajacymi stymulantami dla podnoszenia poziomu
bezpieczetistwa. Wydaje sig réwniez, ze najwazniejszym aspektem umozliwiajacym poprawe stanu rzeczy
jest poprawa poziomu kultury bezpieczefistwa w firmach, whagnie zwlaszeza mikro i malych. I to jest
wazny wniosek, ktory autorce udalo si¢ uzyskaé. Wszystkie formalne aspekty poprawy bezpieczeristwa
odpowilednio stosowane nie wystarcza, co pokazuja jej badania, gdy zawodzi poziom osobistego
postrzegania bezpieczefistwa 1 imperatyw wynikajacy z kultury bezpieczenstwa. Czas plynie, a
ptzedsicbiorcy mierzac si¢ z zagroZeniami na rynku dotad nie beda szanowaé w nalezyty sposdb
bezpieczenstwa, dopoki nie doprowadza do zmiany kultury w firmach.



Dlatego oceniam pozytywnie prace w aspekcie merytorycznym. Stanowi ona otyginalne opracowanie
oceny zarzadzania bezpieczenstwem pracy. Przedstawiona praca wnosi wklad w nauki o zarzadzaniu
poptzez zastosowanie oryginalnego podejscia w analizie poziomu bezpieczefistwa i badania zaleznoéci
tegoz od poziomu kultury bezpieczefistwa. Autorka wykazuje dobra znajomo$é zagadnieri z obszaru
zarzadzania. Autorka potrafita poprawnie (z drobnymi uchybieniami) przeprowadzi¢ proces badawczy
zakrojony na szeroka skale. Przedstawione uwagi krytyczne nie wplywaja na koficowa pozytywna ocene
rozprawy.

Optacowanie spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie do
publicznej obrony.
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