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1. Formalna podstawa wykonania recenzji

Pismo Prodziekana ds. Nauki i Wspétpracy Migdzynarodowej Wydziatu Zarzadzania
i Inzynierii Produkcji Politechniki L.6dzkiej, dra hab. inz. Marka Matejuna, prof. PL z dnia
24.06.2019 .

2. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy waznego i aktualnego
zagadnienia: zarzadzania projektami, ktére majg na celu wdrozenie kompleksowego systemu
informacyjnego w uczelniach publicznych, przy czym metodyke zarzadzania projektami,
w tym metodyke zarzadzania projektami informatycznymi, mozna uzna¢ za instrument
zarzadzania. W pracy instrument ten wykorzystano do opracowania kompleksowego modelu
zarzadzania projektami informatyzacji, dedykowanego dla specyficznego srodowiska uczelni
publicznych. Przedmiotem w pracy jest zagadnienie informatyzacji. Problem jest istotny,
poniewaz w wigkszosci uczelni podejmowane s3 obecnie dzialania majagce na celu
zwickszenie stopnia informatyzacji, w réznych obszarach funkcjonowania. Problem jest
niszowy, poniewaz uczelnie publiczne, ktore stanowig podmiot badawczy w pracy, s3

ztozonymi i nietypowymi podmiotami o cechach administracji, korporacji, federacji i urzedu.



W ciagu dwoch ostatnich dekad nastapito upowszechnienie zastosowan informatyki
w organizacjach. Technologie informacyjne, w szczegblnodci  zintegrowane  systemy
informatyczne odgrywaja kluczowe znaczenie W usprawnianiu procesow organizacyjnych,
w szczegblnosci w przedsigbiorstwach. Obecnie systemy informatyczne wykorzystywane sg
juz we wszystkich podsystemach organizacji, na wszystkich poziomach zarzadzania, we
wszystkich obszarach funkcjonalnych. Trend ten nie stabnie, wrecz przeciwnie, jest coraz
silniejszy. W najwigkszej mierze zjawisko to determinujg nastgpujace czynniki: postep
technologiczny, powszechnos¢ rozwigzan i zastosowarn teleinformatycznych, jak réwniez
stata tendencja do obnizania kosztow zakupu i eksploatacji rozwigzan IT.

O efektywnosci wykorzystania technik informatycznych w organizacjach przesadzaja
dwa podstawowe czynniki: wysoka jakos¢ systemu informatycznego oraz prawidlowy proces
jego wdrozenia. Jakos¢ systemu informatycznego, rozumiana jako zdolnos¢ systemu do
zaspokajania okreslonych wymagaf uzytkownika, czgsto jest niska. Mozliwosci oferowanego
oprogramowania nie zawsze s wspotmierne do korzysci wskazywanych przez producenta.
Natomiast poprawnos¢ procesu wdrozenia systemu informatycznego warunkowana jest
w gléwnej mierze wiasciwa analiza potrzeb organizacji.

Odmienna specyfika dziatania uczelni od podmiotéw biznesowych komplikuje w nich
wdrozenia rozwiazan z zakresu IT — nie sprawdzajg si¢ standardowe metodyki zarzadzania
projektami informatycznymi. Problemem jest roéwniez znaczna asymetria w tzw. dojrzatosci
projektowej pomigdzy dostawca rozwigzan IT a klientem. Determinuje to potrzebg
opracowania specyficznego podejscia do zarzadzania tego typu projektami w uczelniach
publicznych, zar6wno w ujeciu organizacyjnym, jak i metodycznym. Potrzeba ta zostata
zauwazona przez Doktoranta, cO malazto odzwierciedlenie w koncepcji i tytule pracy
doktorskiej oraz w poszczeg6lnych jej rozdziatach.

Recenzowana praca ma charakter teoriopoznawezy i utylitarny — co podkreslono
w celach pracy. Z perspektywy teoretyczno-poznawczej praca jest wazna, poniewaz
ukierunkowana jest na opracowanie modelu zarzadzania projektami informatyzacji
w uczelniach publicznych. Réwnie istotna jest perspektywa utylitarna — doskonalenie
proceséw  informatyzacji uczelni publicznych, w nastepstwie ktorych mozliwe jest
zwiekszenie efektywnosci wielu proceséw, W szczegblnosci zarzadzania uczelnig, procesow
dydaktycznych oraz badan naukowych.

Reasumujac:

— temat (tytul) rozprawy doktorskiej zostal sformutowany jednoznacznie, W sposéb

zrozumiaty, z jednoczesnym zasygnalizowaniem podj¢tego problemu badawczego;



_  zainteresowanie badana problematyka i uczynienie jej przedmiotem pracy doktorskiej
jest ambitnym i budzacym ciekawo$¢ poznawczag wyzwaniem, ktérego rozwiazanie
moze byé postawa do uzyskania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu i jakosci;

— dobér problematyki i tematu rozprawy stanowia silng stron¢ recenzowanej rozprawy

doktorskiej.

3. Ocena celow i hipotez badawczych

W pracy przyjeto jeden cel gtéwny i szes¢ celow szczegbtowych oraz postawiono
siedem pytan badawczych — zamieszczonych we wprowadzeniu. Nie sformutowano natomiast
zadnych hipotez. Brak hipotez, w szczegblnosci hipotezy gtowne;, odnoszgcej si¢ do tematu
i celu gtéwnego rozprawy jest istotnym uchybieniem metodycznym.

Cel gtéwny rozprawy okreslono nastepujaco: ,, ... opracowanie metodyki efektywnego
zarzqdzania projektami informatyzacji uczelni publicznej” (s. 31). Cel ten doprecyzowano
poprzez wskazanie gtéwnych dziatan, ktére zostaty podjete podczas jego realizacji. Istnieje
jednak niescistos¢ pomigdzy tak sformutowanym celem giéwnym a osiagnietymi rezultatami,
wskazywanymi przez doktoranta np. W streszczeniu, zakofczeniu, badZz w rozdziale drugim.
Przyjetym celem zasadniczym bylo opracowanie metodyki, a wskazanym gléwnym
osiagnigciem jest opracowanie modelu (m.in. na s. 3, 5).

W oparciu o cel gtowny sformutowano nastgpujace cele szczegétowe, umozliwiajace
realizacje celu gtownego (s. 10):

1. . Okreslenie determinant funkcjonowania uczelni publicznej jako specyficznej
korporacji.

2. Opracowanie case-studys (w tym swlaszcza analiza doswiadczen) wybranych
projektéw informatyzacji w wybranej uczelni publicznej.

3 Ocena metod zarzqdzania projektami oraz wskazanie ich nieadekwatnosci do
specyfiki uczelni publicznej.

4. Okreslenie elementéw zarzqdzania projektami informatyzacji specyficznych dla
uczelni publicznej.

5. Ocena mozliwosci podniesienia efektywnosci realizacji projektéw informatycznych

w wybranej uczelni.

6. Okreslenie ram koncepcji oceny dojrzatosci informatyzacji uczelni.”



Przyjete cele zostaly sformutowane w sposob jasny i zrozumiaty. Sg scisle powiazane
z tytulem rozprawy i okreslajg zakres realizowanych kolejno etapow badan. Utatwia to
dokonanie oceny, czy poczynione zalozenia zostaty w pracy zrealizowane.

Najbardziej istotnym uchybieniem metodycznym jest brak sformutowanych hipotez.
Ich brak mozna prébowaé tlumaczy¢ postawieniem licznych pytan badawczych, ktore
z warsztatowego punktu widzenia przyjmuje si¢ za mniej ambitny od hipotez sposéb
wyrazania ciekawosci poznawczej badacza — pytamy wowezas o wystepowanie zwigzku, ale
bez przypuszczenia odnosnie do jego kierunku i sily. Pytania badawcze moga stanowic
,,stabszg wersj¢” hipotez czgstkowych.

Reasumujac, rozprawg doktorska od strony postawionych celéw i pytan badawczych,

pomimo sformutowanych uchybien i watpliwosci, oceniam pozytywnie.

4. Ocena zakresu rozprawy, zrodel informacji i metod badawczych

Przyjety tytul, cele i pytania badawcze wyznaczyly zakres pracy, ktorym byta
problematyka zarzadzania jakoscia projektami z zakresu IT, realizowanymi na uczelniach
publicznych.

Zakres podmiotowy: obejmowat uczelnie publiczne.

Zakres przedmiotowy: zarzadzanie projektami informatycznymi.

Zakres przestrzenny: nie okreslono.

Zakres czasowy: nie okreslono.

Gtéwnymi zrédtami informacji byly: literatura przedmiotu oraz wyniki badan i analiz
wiasnych, prowadzone metoda badania dokumentéw (desk research) oraz metoda wywiadu
pogltebionego z wykorzystaniem strukturyzowanego kwestionariusza wywiadu.

Literatura przedmiotu obejmuje 196 pozycji bibliograficznych (przede wszystkim
pozycje zwarte oraz artykuty w czasopismach, zarbwno w jezyku polskim, jak
i angielskim). Cytowana literatura obejmuje dziedzing nauk ekonomicznych, gtéwnie nauki
o zarzadzaniu. Dobér literatury oraz zakres jej cytowania mozna uznaé za prawidtowy —
umozliwiat realizacje przyjetych zatozen badawczych.

Przeprowadzone badania wiasne, przede wszystkim sposob prowadzenia badan,
zastosowane narzedzia badawcze oraz przeprowadzone analizy wynikéw badan nie budza
zastrzezern — mozna uznaé je za rzetelne i wiarygodne. Mankamentem procesu badawczego
jest brak opisu podmiotu badawczego — nie podano, jakiego rodzaju byta to uczelnia wyzsza,

czy byta to uczelnia duza czy mata, oraz dlaczego wybrano akurat tg uczelnig. Okreslenie, ze
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wskazane ... projekty ... odzwierciedlajq specyfike funkcjonowania typowej uczelni
publicznej w zakresie wdrozen systemow informatycznych ...” jest niedostateczne.

W rozprawie doktorskiej stosowano rézne metody badawcze. Zastosowane metody
zostaly wymienione we wprowadzeniu — W kontekécie sformutowanych probleméw
badawczych i celow rozprawy. Dobér metod badawczych mozna uznaé za prawidiowy.

Podsumowujac:

_  zastosowanie w procesie badawczym relatywnie szerokiego ,wachlarza” metod,
technik i narzedzi badawczych $wiadczy o bardzo dobrym warsztacie metodycznym
Doktoranta;

— przeprowadzone na potrzeby rozprawy doktorskiej badania wiasne — empiryczno-

analityczne, stanowig réwniez silng strong recenzowanej rozprawy doktorskiej.

5. Ocena ukladu i tresci pracy

Doktorant przedstawia wyniki swoich badan i analiz na 329 stronach maszynopisu,
gdzie 170 stron stanowi cze$¢ podstawows, a pozostale strony stanowig zataczniki. Praca
sktada si¢ z wprowadzenia, trzech rozdziatéw zasadniczych, zakonczenia, bibliografii, spisu
rysunkéw, spisu tabel, spisu zatgcznikow oraz zatgcznikow. Czg$¢ zasadnicza (podstawowa)
pracy zawiera 3 tabele i 15 rysunkéw. Integralng cze$¢ rozprawy stanowia 2 rozbudowane
zalgczniki.

Przyjety uklad pracy mozna warunkowo uznaé za prawidiowy. Podzial zasadniczych
tresci na trzy rozdzialy nie jest optymalny. Stad zbyt diugie wprowadzenie, ktére liczy 29
stron, czyli tyle ile rozdziaty 2 i 3, oraz zakoniczenie, ktore liczy 18 stron. Rozdziat 1 stanowi
cze$é teoretyczng rozprawy doktorskiej (podbudowg teoretyczng stanowi réwniez znaczna
cze$é wprowadzenia), a rozdzialy 2 i 3 stanowia cze$é praktyczng rozprawy, W ktorych
opisano  wyniki badan empirycznych oraz zawarto wyniki procesu weryfikacji
zaproponowanego modelu wraz z dyskusja (wnioski z badah zawarto réwniez
w zakonczeniu).

Zamieszczenie dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych badan poszczegélnych
projektow informatyzacji uczelni oraz wynikéw wywiadéw poglegbionych w zalacznikach jest
dobrym zabiegiem. Skraca zasadniczg czg$¢ rozprawy, usprawniajgc w ten spos6b dokonanie
jej holistycznej analizy, a zarazem W przypadku potrzeby spojrzenia w materialy zrodiowe,

celem osobistej oceny i interpretacji, daje czytelnikowi taka mozliwos¢.



We wprowadzeniu W pierwszej kolejnosci szczegbtowo wyjasniono kluczowa
terminologi¢ zwigzang Z tytutem pracy, ukazano luke wiedzy, problem badawczy,
przedstawiono przekonujace uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej,
sformutowano problem badawczy, okreélono cele rozprawy i pytania badawcze, opisano
procedur¢ badawczg Wwraz Zz€ wskazaniem stosowanych metod badawczych. Nie
scharakteryzowano natomiast poszczegdlnych rozdziatéw rozprawy.

Rozdzial pierwszy - ,JKoncepcje teoretyczne stanowigce podstawg zarzadzania
projektami informatyzacji ” liczy 50 stron. W rozdziale tym Doktorant przedstawit glowne
zagadnienia z zakresu zarzadzania projektami informatycznymi. W pierwszej kolejnosci
scharakteryzowal podejécie procesowe W zarzadzaniu, w Ktorym wyjasnit istotg procesu,
zdefiniowal zarzadzanie procesowe, ukazat proces jako przedmiot projektu informatyzacji
oraz przyblizyl proces zarzadzania projektami. Nastgpnie scharakteryzowatl podejscie
zasobowe w zarzadzaniu oraz koncepcje zarzadzania wiedza, w ktérym nakreslit podstawy
teorii podejscia zasobowego, przedstawil podstawy teorii zarzadzania wiedzg oraz okreslit
znaczenie informacji i wiedzy w zarzgdzaniu organizacjami. W dalszej czeéci rozdziatu
skoncentrowal si¢ na zwinnych organizacjach i zwinnym zarzadzaniu, w ktorym wyjasnit
pojecie zwinnosci organizacji oraz przyblizyt koncepcje zwinnego zarzadzania. W koncowej
czesci rozdziatu Doktorant wyrdznit podstawowe metodyki zarzadzania projektami, zar6wno
klasyczne, jak i zwinne, oraz przedstawil je w ujeciu hierarchicznym — od metodyk
uniwersalnych do metodyk firmowych. Jest to jeden z kluczowych podrozdziatéw rozdziatu
pierwszego, poniewaz metodyki zarzadzania projektami sg narzedziem wykorzystywanym
w procesie zarzadzania projektami informatycznymi. Metodyki umozliwiaja m.in.
ujednolicenie procedur projektowych, okreélenie potrzebnych kompetencji, zaréwno
kierownika projektu, jak i wykonawcow, poprawg systemu komunikacji pomigdzy
uczestnikami procesu oraz zmniejszenie ryzyka wystapienia konfliktu miedzy podmiotami
zainteresowanymi realizacjg danego projektu.

Mocng strong tej czesci pracy jest prawidlowe, pomimo ze pozbawione braku
poglebionych analiz, przedstawienie poszczegolnych zagadnien, wraz z bardzo bogatym
opisem bibliograficznym. Mankamentem natomiast jest brak autorskiej syntezy
prezentowanych treéci. Np. Autor nie przeprowadzit analizy ~ poréwnawczej
zaprezentowanych definicji procesu zarzadzania projektem, i nie okreslit, jak ten proces
bedzie rozumiany W dalszej czgsci rozprawy. Analogiczna uwaga dotyczy przeanalizowanych
pogladow i definicji w odniesieniu do innych pojec, kluczowych z punktu widzenia tematu

pracy. Nawet w kohcowej czesci rozdziatu, ktorg opatrzono tytutem Podsumowanie rozdzialu,
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Doktorant stosuje liczne odwolania literaturowe. Dyskusyjna jest tez ,.przydatnos¢”
niektérych tresci pracy, np. przedstawionej teorii w zakresie podejscia zasobowego
w zarzgdzaniu oraz zarzadzania wiedza.

Rozdziat drugi — ,Model zarzadzania projektami informatycznymi dedykowany
uczelni publicznej” — liczy 29 stron. W tej czgsci pracy Doktorant przedstawil autorski model
zarzadzania projektami informatycznymi W uczelniach publicznych. Zaproponowany model
obejmuje cztery kluczowe etapy sekwencyjnego dziatania na poszczeg6lnych poziomach
funkcjonowania uczelni: 1) dziatania przygotowawcze, 2) dziatania przedprojektowe, 3)
dzialania projektowe, oraz 4) dziatania eksploatacyjne, dostosowane do specyfiki uczelni
publicznej. Koncepcja modelu determinuj¢ strukturg rozdziatu. W kolejnych podrozdziatach
Doktorant scharakteryzowat wyréznione W modelu kluczowe etapy dzialania. Model zostat
opracowany na podstawie swoistego studium przypadku - analizie projektow
informatycznych realizowanych w wybranej uczelni publicznej, W realizacji ktérych
Doktorant uczestniczyl. Projekty te zostaly scharakteryzowane W podrozdziale 3.1 oraz
szczegbtowo opisane W zataczniku 1.2.

Mocng strong tej czgsci pracy jest opieranie sig podczas formutowania zalozen
i generowania konkluzji na rzetelnej analizie zrealizowanych projektéw IT o réznej wielkosci
oraz bardzo bogatym do$wiadczeniu wiasnym Doktoranta, co zwicksza prawdopodobiefistwo
prawidtowosci wnioskowania. Pomimo to wyr6znienie niektérych czynnikow w grupie
Kluczowych czynnik6w, ktére potencjalnie maja istotny wplyw na realizacj¢ projektow
w uczelni publicznej (czynniki od cl1 do c12, tabela 2, s. 107) wraz z przyjeta metoda
wartosciowania w odniesieniu do wielkosci projektéw jest dyskusyjne. Np. dlaczego cecha
Pilno$¢/Waznosé dla Matych projektéw zostata obligatoryjnie okreslona na poziomie 1 —
mniej pilny, mniej wazny? Podobna uwaga dotyczy wartoéciowania pozostatych cech.

Pomimo zgloszonych uchybien, rozdziat ten zastluguj¢ na najwyzszg oceng. Zawarte
propozycje metodyczne traktuj¢ jako najwazniejsze osiagnigcie Doktoranta, ktére mozna
uznaé za jego znaczacy wkiad w rozwdj teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci. Ma on réwniez
najwigksze znaczenie dla calosci rozprawy.

Rozdziat trzeci — ,,Weryfikacja modelu” liczy 30 stron. W tej czesci pracy Doktorant
prezentuje metodg badawcza, wyniki badan pilotazowych, na podstawie ktérych opracowano
autorski model zarzadzania projektami informatycznymi W uczelniach publicznych
(przedstawiony W rozdziale 2), oraz wyniki badan, ktére postuzyty do weryfikacji
zaproponowanego modelu. W pierwszej fazie badah przeanalizowano 9 projektéw, po 3
w kazdej z wyr6znionych trzech zasadniczych grup projektow: Duzych, Srednich i Matych.
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Wielko$¢ projektu byta giéwnym kryterium taksonomicznym projektow informatycznych,
przyjetym w pracy. W tej czgsci pracy autor niepotrzebnie wyjasnia, co zrobiono na tym
etapie badan (podrozdziat 3.2., s. 125-127), zamiast od razu przejs¢ do omoéwienia
uzyskanych wynikow badan. Dziatania te zostaly juz nakreslone w opisie metody badan.

W drugiej fazie przeprowadzono wywiady poglebione W czterech wybranych
uczelniach publicznych o roznej wielkosci — w pracy nie podano metody doboru tych uczelni.
Respondentami byly osoby odpowiedzialne za Kierowanie centralnymi osrodkami IT uczelni
w randze dyrektorow/kierownikow tych jednostek. Zebrane opinie, W mniejszym lub
wiekszym stopniu, potwierdzaja slusznoéé koncepcji zaproponowanego modelu zarzadzania
projektami informatyzacji w uczelniach publicznych.

W zakonczeniu podkreslono co jest zasadniczym wkladem pracy w rozw0j teorii
zarzadzania oraz wypunktowano osiagnigte rezultaty, w odniesieniu do postawionych
w rozprawie celéw. Nie wskazano natomiast ograniczen procesu badawczego oraz kierunkow
dalszych prac badawezych.

Mocno dyskusyjne jest dodanie przypisu do sakoficzenia. Zakornczenie, zgodnie
z metodyka pisania prac naukowych, ma dotyczy¢ podsumowania danej pracy, w tym
przypadku rozprawy doktorskiej, a nie by¢ opracowane na podstawie innej pracy.

Reasumujgc, uktad pracy uznaje za poprawny, ale nie w peni optymalny. Poprawny,
poniewaz przyjety uklad pracy pozwala ukazaé problematyke badawcza oraz odpowiedzie¢
na postawione cele badawcze. W przyjetym rozumowaniu sekwencja prezentowanych tresci
jest wlasciwa. Nie w petni optymalny — z uwagi na niewlasciwa strukturg pracy. W moim
przekonaniu najbardziej optymalny bylby podziat na pigé rozdziatéw zasadniczych. W trzech
pierwszych, stanowiacych podbudowg teoretyczna, nalezato scharakteryzowaé przedmiot
pracy, narzedzie (metodyki) oraz podmiot, a W dwoch kolejnych przedstawié wyniki badaf

empirycznych, wraz z ich uogéInieniem i dyskusja.

6. Ocena merytoryczna pracy

W mojej ocenie catos¢ postepowania badawczego i osiagnigte rezultaty stanowig
podstawg do nadania mgr inz. Januszowi Stanczakowi stopnia doktora nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W szczeg6lnosci uwazam, ze:

— podejécie Doktoranta do badanej problematyki W perspektywie aktualnej wiedzy jest

prawidtowe i odpowiada regutom pracy naukowej. Doktorant przedstawiajac kolejne
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zagadnienia, nawiazuje do dotychczasowego dorobku nauk o zarzadzaniu
i potrafi odpowiednio positkowac sig nim podczas wiasnej pracy badawczej.

— ujecie temétyki badan jest aktualne. Dotyczy zagadnien, ktore w dalszym ciggu
wymagajg rozpoznania. Doktorantowi udato si¢ okresli¢ luke poznawcza, €O stanowi
oryginalny problem badawczy podjety W rozprawie.

— cel gléwny postawiony w pracy Oraz cele szczegbtowe zostaly zrealizowane.
Analizowane zagadnienia zostaly wyczerpujaco udokumentowane i uzasadnione
wynikami badan wiasnych. Przeprowadzona analiza ma charakter holistyczny. Wyniki
badan sa wiarygodne i potwierdzaja przyjete zalozenia badawcze.

— najwazniejszym osiggnigciem naukowym W recenzowanej pracy jest opracowanie
kompleksowego ~modelu efektywnego zarzadzania projektami informatyzacji
dedykowanego dla uczelni publicznych — przyjety cel giowny rozprawy.
Zaproponowany model, ktéry obejmuje cztery kluczowe etapy sekwencyjnego
dziatania na poszczegdlnych poziomach funkcjonowania uczelni: 1) dziatania
przygotowawcze, 2) dziatania przedprojektowe, 3) dziatania projektowe, oraz 4)
dziatania eksploatacyjne, dostosowane do specyfiki uczelni publicznej, uznaj¢ za
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.

— wnioski wynikajace z przeprowadzonych przez Doktoranta badah moga okazaé si¢

réwniez interesujgce i pouczajace dla praktykow zarzadzania.

7. Ocena formalna pracy

Stwierdzam, ze Doktorant swobodnie i poprawnie postuguje sig wspolczesnym
jezykiem polskim i terminologia naukowa w przedmiotowym zakresie. Rozprawa napisana
jest zasadniczo zrozumiatym jezykiem. W rozwazaniach zachowany jest logiczny ciag
wywodow. Jakosé zamieszczonych w pracy tabel i rysunk6w nie nasuwa zadnych uwag
krytycznych.

Doktorant nie ustrzegt sig jednak pewnych uchybien, do ktérych zaliczam:

1. W przypisach podajemy najpierw inicjaly imienia autora, a W nastepnej kolejnosci
nazwisko autora.

2. W przypisach Doktorant wielokrotnie powoluje si¢ na te same pozycje literaturowe,
podajac za kazdym razem pelny opis bibliograficzny pozycji, zamiast skrocony: op.
cit. lub ibidem, np. na s. 17, W przypisach 17 i 18, na s. 12-13 w przypisach 27-35, na
s. 17 w przypisach 52, 53 i 54, itd.



3. Poszczegblne podrozdziaty powinny konczy¢ sig podsumowaniami autorskimi, a nie
przypisami literaturowymi, np. w przypadku podrozdziatu 1.1, 1.3i1.4.

4. W pracy zauwazylem réwniez nieliczne btedy interpunkcyjne, literowe i stylistyczne.

Pomimo tych uchybien w catosci pod wzgledem formalnym pracg oceniam jako

satysfakcjonujaca.

8. Ocena kwalifikacyjna

Podajac ocenie kwalifikacyjnej catos¢ pracy uwazam, ze Doktorant wykazal si¢ dobrg
ogblng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Udowodnil, ze
posiada umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej. Catosciowa
ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej jest pozytywna. Praca dotyczy waznego problemu
o istotnym znaczeniu teoretyczno-poznawczym. Podjeta problematyka jest rowniez istotna
z praktycznego punktu widzenia.

Doktorant wykazal si¢ znajomoscig badanej problematyki. Przeprowadzil badania
analityczne i empiryczne, ktérych wyniki pozwolity wzbogaci¢ istniejacg wiedzg w zakresie
zarzadzania projektami informatycznymi i potwierdzily koniecznos¢ specyficznego podejscia
do realizacji projektéw informatycznych w uczelniach publicznych. Rezultat ostateczny
przedtozonej dysertacji stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego.

Reasumujac stwierdzam jednoznacznie, ze pomimo zgloszonych zastrzezen i uwag
polemicznych, rozprawa doktorska mgr inz. Janusza Stariczaka spelnia ustawowe wymogi
stawiane pracom doktorskim. Wobec tego wnoszg o przyjecie recenzowanej dysertacji

doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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