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Prof. dr hab. inz. Jerzy Lewandowski
Politechnika t6dzka

Wydziat Zarzadzania i Inzynierii Produkcji

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Andrzeja Nagoérnego pt. ,Zarzadzanie projektem
inwestycyjnym w aspekcie ekologistyki i ochrony doébr kulturowych” napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. inz. Ryszarda Gradzkiego i promotora
pomocniczego doc. dr inz. Marka Sekiety

1. Formalna podstawa opracowania recenz;ji

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Wydziatu
Zarzgdzania i Inzynierii Produkcji z dnia 3 lipca 2019 roku.

2. Ogoélna charakterystyka zawartosci rozprawy

Recenzowana rozprawa skfada sie ze wstepu, 6 rozdziatdbw, zakonczenia,
w ktérym Doktorant przedstawia podsumowanie, wnioski i kierunki dalszych badan,
bibliografii, spisu rysunkéw i tabel z zatacznikami. Bibliografia zawiera 66 pozycji,
z ktdrych 4 to pozycje obcojezyczne, 4 akty prawne, 20 taczy internetowych i jedng
pozycje multimedialng. Cato$¢ rozprawy liczy 238 stron, z czego 219 stron to tresci
merytoryczne.

3. Zakres tematyczny i problem badawczy

We wstepie Doktorant uzasadnia podjecie tematyki badan zwigzanych z ochrong
srodowiska i ochrong zabytkéw. Istotnym elementem badan sg projekty inwestycyjne,
Autor podkresla tu znaczenie przeprowadzenia analizy , badanie i uzyskanie
wynikbw dotyczgcych zarzadzania tymi projektami. Sygnalizuje konieczno$é
opracowania modelu i technik zarzadzania pod wzgledem zréwnowazonego
bezpieczenstwa ekologicznego i rewitalizacji. Zwraca tez uwage na problematyke
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jakosci w procesie zycia obiektu, jakosci $rodowiska, ekologistyki i ochrony débr
kultury.

W oparciu o swojg praktyke inzynierskg Doktorant formutuje cztery pytania
badawcze.

» I. Czy wystepuje brak kwalifikacji specjalistycznych menedzeréw zarzadzajacych
projektami budowlanymi w zakresie zarzadzania projektem proekologicznym?

ll. Czy zarzgdzanie realizacjami inwestycji w segmencie rozwoju zréwnowazonego
i rewitalizacji wymagajg zastosowania odmiennych od dotychczas znanych
i stosowanych metod i technik zarzgdzania projektem?

lll. Czy walidacja ekologiczno-rewitalizacyjnych proceséw budowlanych jest
skutecznym narzedziem zarzgdzania projektem inwestycyjnym?

IV. Czy zastosowanie teorii ograniczen jest strategicznym elementem w organizacji
projektowania budowy i uzytkowania obiektu?”

Nastepnie przedstawia cel rozprawy, ktorym jest ,zdefiniowanie problematyki
zarzgdzania projektami w budownictwie” przy zatozeniu, ze ,istnieje synergia
ekologistyki i ochrony doébr kulturowych w innowacyjnym ujeciu, na podstawie
ktorego mozna zbudowacC systemy zarzgdzania budowlanymi projektami
inwestycyjnymi”.

Dla realizacji celu pracy i odpowiedzi na pytania badawcze Doktorant dzieli
opracowanie na czesc¢ teoretyczng (rozdziaty 1, 2 i 3) i badawczg opartg na studium
przypadkdéw projektow inwestycyjnych w aspekcie ochrony débr kultury i ekologistyki.
W oparciu o przeprowadzone badania podejmuje sie opracowaé ,Model zarzgdzania
projektami w aspekcie ekologistyki i ochrony dobr kultury w procesach
inwestycyjnych”. Rozprawe koniczy podsumowaniem, wnioskami i propozycja
kierunkoéw dalszych badan.

Strukture rozprawy oceniam pozytywnie, z pewnymi uwagami, ktére przedstawie
przy omawianiu kolejnych rozdziatéw.

4. Charakterystyka rozprawy

We wstepie Doktorant uzasadnia wybor tematu rozprawy i przybliza zagadnienia,
ktérymi zajmie si¢ w kolejnych rozdziatach. Okresla tez pytania badawcze oraz cel
rozprawy, omawia znaczenie opracowania modeli i metody majgce zapewnié¢
skuteczne zasady zarzadzania projektem przez inwestora. Zawarto$é wstepu
oceniam pozytywnie.



Kolejne trzy rozdziaty dotycza literatury zwigzanej z zarzgdzaniem projektem
inwestycyjnym w naukach o zarzadzaniu, ekologistyka w procesie inwestycyjnym
oraz ochrong dobr kulturowych w projektach inwestycyjnych.

Rozdziaty te oceniam pozytywnie, z pewnymi uwagami. Zabrakto mi
w ocenianych rozdziatach dyskusji naukowej. Niektore rozdziaty zawierajg
niepotrzebne moim zdaniem informacje, ktére mozna okresli¢ jako podstawowe tresci
dotyczgce zarzadzania , czy filozofii TQM itp. Zabrakto mi tu tez omdwienia literatury
zagranicznej zwigzanej z badanymi problemami. Rozdziat drugi nie konczy sie
podsumowaniem, a podsumowania kolejnych rozdziatébw nie maja charakteru
ciggtosci wywodow dotyczacych rozwazan w nastepnych rozdziatach.

Rozdziat czwarty jest zwigzany z badaniami . Doktorant opisuije tu i podaje wyniki
badan pilotazowych. W  badaniach  wykorzystuje metode  jakosciowg
z zastosowaniem ankiety pilotazowej. Wyniki badan przedstawia w postaci tabel
i wykreséw kotowych i stanowig one baze danych do opracowania zatozen
wstepnych. Koncowy etap to opracowanie algorytmu przebiegu doswiadczen, analiz
literatury, ocen i badan w rewitalizacji i ekologii. Nastepnie Doktorant przeprowadza
badania wiodgce w postaci studiow przypadkéw opierajacych sie¢ na wynikach
ankiety. Wyniki przedstawia w postaci tabel i wykreséw. Podsumowanie rozdziatu
stanowig wnioski wynikajace z badan zasadniczych.

Rozdziat 4 oceniam pozytywnie z pewnymi uwagami:

- brakuje mi metody doboru proby badawczej i komentarza naukowego wynikéw
badan,

- wykresy kotowe s3 trudne do odczytania z powodu zastosowania w nich tylko
czerni i odcieni szarosci, co réwniez utrudnia odczyt czarnych napiséw na
ciemnoszarych elementach wykreséw a problem ten wystepuje rowniez w rysunkach
od 4.22 do 4.33,

- chciatbym réwniez prosi¢ o wyjasnienie tresci zawarte] na rysunku 4.35,
zatytutowanym ,Konfiguracja analizy strategicznej SWOT”; metoda SWOT sktada
si¢ z analizy otoczenia, zawiera szanse i zagrozenia oraz analizy mocnych i stabych
stron,

-mam pytanie dotyczgce rysunku 4.20. Jednym z etapow szeregu analiz i badan
jest element zatytutowany ,TEZY — wynikiem badan”, gdzie wystepujg 4 tezy. Czy te
tezy to odpowiedniki pytan badawczych sformutowanych w poczatkowej czesci
pracy? Jesli tak, to na rysunku powinny byé¢ zamiast nich pytania badawcze, jesli nie,
to gdzie w tekscie pracy wystepuijg tezy?

Model zarzadzania projektami w aspekcie ekologistyki i ochrony dobr kultury
w procesach inwestycyjnych jest przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale 6.



Doktorant przeprowadza studia przypadkow i proponuje modele zarzgdzania
projektami inwestycyjnymi w budownictwie w aspekcie ochrony dobr kultury
i ekologistyki. Dotyczg one projektu Lofty u Scheiblera w aspekcie zarzadzania
jakoscig i ekologistyki, Teatru Wielkiego w todzi w ramach projektu ,Poprawa
Infrastruktury” oraz ,Fabryka Inzynierow XXI wieku’- inwestycja Politechniki t.odzkiej
w aspekcie ochrony dobr i rozwoju zréwnowazonego.

Przeprowadzone analizy i badania pozwolity odpowiedzieé¢ na pytania
badawcze. Doktorant jednak postawit inaczej ponumerowane pytania badawcze w
czesci wstepnej (pyt. 12 z cz. wstepnej), a pytanie badawcze nr 2 przytoczone w
rozdziale 6 nie wystepuje wczesniej, co wprowadza pewien chaos w rozprawie.
Przeprowadzajgc rozwazania na stronach 204 — 215 Autor przytacza postawione
pytania , z wyjgtkiem trzeciego, ktére réwniez powinno by¢ przytoczone dla wiekszej
jasnosci i konsekwentnej struktury tekstu.

Mimo powyzszych uwag tresci zawarte w rozdziale oceniam pozytywnie.

Rozprawe konczy podsumowanie i wyznaczenie kierunkéw dalszych badan,
zabrakto mi tu jedynie wyraznie sformutowanego stwierdzenia, ze cel pracy zostat

osiggniety.

5. Wyszczegélnienie gtéwnych osiggnieé naukowo — badawczych
Osiggnigcia naukowo — badawcze Doktoranta to:

- Opracowanie i weryfikacja autorskich badan dotyczgcych oceny poziomu
zarzadzania w projektach inwestycyjnych,

- Opracowanie algorytmu przebiegu doswiadczen, analiz literatury, badan i ocen
rewitalizacji i ekologii dobr kultury ekologistyki,

- Przeprowadzenie i praktyczna weryfikacja studiow przypadkoéw projektow
inwestycyjnych w aspekcie ochrony débr kultury i ekologistyki,

-opracowanie i weryfikacja badaniami modeli zarzadzania projektami w aspekcie
ekologistyki i ochrony débr kultury w procesach inwestycyjnych.

6. Uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

W pracy wystepuje pewien rodzaj nieuporzgdkowania zaréwno redakcyjnego jak
I merytorycznego, a szczegoty tych problemow przedstawitem przy omawianiu
poszczegbinych rozdziatow. Licze na to, ze podczas obrony rozprawy Doktorant
ustosunkuje sie do uwag zawartych w recenz;ji.




7. Wniosek

Na podstawie dokonanej oceny stwierdzam, ze rozprawa spetnia ustawowe
kryteria wymagane w ustawie | rozporzadzeniu od rozprawy doktorskiej. Stad

Wnosze o przyjecie i dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr inz. Andrzeja
Nagoérskiego do publicznej obrony.




